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RESUMO

Esta pesquisa tem por objetivo desenvolver um modelo de mensuragéo de
maturidade colaborativa das organizac6es com startups, sob a ética de um Programa
de Aceleracdo Corporativo. Para realizar o modelo de mensuracéo, utilizou-se a
metodologia de pesquisa Design Science Research. Por meio de uma reviséao
sistematica da literatura ndo foi possivel identificar modelos de avaliacdo da
maturidade de colaboracdo especificos para organizacbes que desenvolvam o
processo com startups. A falta de um modelo de avaliagdo de maturidade de
colaboracdo com startups justifica o desenvolvimento desta pesquisa. Foi utilizado
como base para a construcdo do modelo o Enterprise Collaboration Maturity Model
(ECMM), bem como a teoria sobre colaboracdo com startups e Programas de
Aceleracdo Corporativo. A proposicdo do modelo foi validada por um juri de quatro
especialistas, sendo realizadas as adequacbes apontadas. Por fim, foi aplicado o
modelo com trés cooperativas de crédito do Rio Grande do Sul. Como resultado, foi
possivel validar o modelo proposto, tendo em vista que 0s processos que 0 estruturam
se mostraram importantes para as cooperativas abordadas, validando o instrumento
e desenvolvendo uma matriz que possibilita compreender os pontos fracos e fortes,
bem como a possibilidade de comparacdo entre elas. A partir disso, foi possivel
desenvolver um modelo que possibilita 0 entendimento da maturidade de colaboracao
de uma organizacdo para a realizacdo de um Programa de Aceleracdo Corporativo
com startups. O desenvolvimento do modelo pode servir de base para novos estudos

e adequados a outros cendrios de colaboragcdo com startups.

Palavras-chave: modelo; avaliacdo; maturidade; colaboracdo; startups;
MAMCS.



ABSTRACT

This research aims to develop a collaborative maturity measurement model for
associations with startups, from the perspective of a Corporate Acceleration Program.
To carry out the measurement model, the Design Science Research methodology was
used. Through a systematic literature review, it was not possible to identify specific
collaboration maturity assessment models for associations that develop the process
with startups. The lack of a maturity assessment model for collaboration with startups
justifies the development of this research. The Enterprise Collaboration Maturity Model
(ECMM) was used as the basis for building the model, as well as the theory on
collaboration with startups and Corporate Acceleration Programs. The proposal of the
model was validated by a jury of four experts, with the adjustments indicated. Finally,
the model was applied in three credit unions at Rio Grande do Sul. As a result, it was
possible to validate the proposed model, considering that the processes that structure
it are advanced in the addressed cooperatives, validating the instrument and
developing a matrix which makes it possible to understand the strengths and
weaknesses, as well as a possibility of comparison between them. From this, it was
possible to develop a model that enables the understanding of the collaboration
maturity of an organization to carry out a Corporate Acceleration Program with
startups. The development of the model is initial, which can serve as a basis for further

studies and suitable for other collaboration scenarios with startups.

Key words: model; evaluation; maturity; collaboration; startups; MAMCS.
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1 INTRODUCAO

O tema desta dissertacdo tem como foco a colaboracao entre organizacoes e
startups. Este estudo foi desenvolvido no ambito do Mestrado Profissional em
Indastria Criativa. De acordo com a DCMS (2001), indastrias criativas incluem
artesanato, arquitetura, artes cénicas, artes e antiguidades, cinema, design, editorial,
moda, musica, publicidade, software, software interativo de lazer, televisao e radio. A
Firjan (2019) considera que a Industria Criativa é subdividida em quatro setores, entre
eles esta a area de tecnologia, aonde se encontram empresas ou startups que
desenvolvem softwares, sistemas, consultoria de tecnologia da informacao e robética
(FIRJAN, 2019).

Dentre as caracteristicas inerentes que definem uma startup estd em possuir
um modelo de nego6cios em validagdo, com potencial de escalabilidade e
repetibilidade, utilizando as principais tecnologias emergentes como base para criar
softwares que remodelem os negécios (BLANK, 2013; KOHLER, 2016). Esse estilo
de empresa possui frequente desenvolvimento de inovagao radical e disruptiva
(DOOLEY; KENNY; CRONIN, 2015). As startups desenvolvem por meio de
tecnologias emergentes para criar produtos e remodelar negocios, sendo fonte de
inovacdo (KOHLER, 2016).

A partir de um Programa de Aceleracao Corporativo, organizagdes langam
desafios para que startups, que possuirem solu¢des aderentes, possam colaborar na
resolucdo destes. Este programa € estruturado com prazos, desafios e objetivos
(NESTA, 2014). Para que haja éxito em um processo de colaboragéo, é fundamental
gue a organizacdo, como demandante do programa, compreenda o quao preparada
esta para colaborar com outra instituicdo (SORIA et al., 2009).

Desta forma, entende-se ser relevante desenvolver um modelo de maturidade
de colaboracgéo para que empresas possam compreender seu nivel para estabelecer
uma parceria com startups, sob a 6tica de um programa de acelera¢do corporativo.

Na sequéncia € apresentada a justificativa para este trabalho.
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1.1 JUSTIFICATIVA

As estratégias colaborativas entre organizacbes comecaram a ser
estimuladas a partir de 1970, motivadas ao aumento da competitividade, que se
ampliou no inicio do século XXI, criando um ambiente de negdcios cada vez mais
conectado, impondo as organizacfes a necessidade de buscar parcerias para
desenvolver suas estratégias para poder competir (VANHAVERBEKE, 2006).

Entre os fatores que contribuiram para esta evolucéo da colaboracéo estao: a
dificuldade de controlar o capital intelectual privado, uma ascendente disponibilidade
de capital de risco, custos e complexidade de desenvolvimento em P&D?, tecnologias
ficando obsoletas rapidamente, bem como, uma difusdo do conhecimento nas
universidades, possibilitando que os clientes sejam também cada vez mais bem
informados (CHESBROUGH, 2003; VANHAVERBEKE, 2006).

Somado a todos os fatores elencados, segundo Toivonen (2015), as grandes
organizacdes possuem uma estrutura complexa e cobrancas voltadas a exceléncia na
operacdo, 0 que muitas vezes pode impossibilitar um foco no desenvolvimento de
tecnologias especificas para o atendimento de alguns desafios de processos. Neste
sentido, ao possuir um cenario complexo para desenvolvimento tecnolégico e com a
necessidade de as organizacGes focarem na operacdo, abre-se oportunidades no
campo da colaboracdo com outras organizagoes.

Os programas com o objetivo de atrair startups para criacao de solucdes para
processos ou novos negoécios sao denominados por Nesta (2014) como corporate-
sponsored accelerator. Esta estratégia, segundo o autor supracitado, € estruturada
por meio de prazos, desafios e objetivos, havendo a selecdo daquelas que possuem
maior aderéncia ao(s) problema(s) proposto(s). Com nomenclatura diferente, Weiblen
e Chesbrough (2015) denominam este programa de Corporate Accelerator Program.
Em linha com os conceitos de aceleracdo corporativa, citados anteriormente, neste
trabalho se utilizara o termo Programa de Aceleracdo Corporativo para referenciar os
conceitos baseados na colaboracao de empresas com startups.

A escolha por este tipo de programa de colaborag&o ocorre por se acreditar

ser 0 que exige menos investimento financeiro, pois € um processo agil e de troca, o

! Pesquisa e desenvolvimento.



13

qual visa ajudar na mudanca rapida da empresa patrocinadora, bem como, gerar
oportunidades e abertura de mercado para a startup selecionada. Neste sentido, por
gerar oportunidades mutuas e com baixo investimento, considera-se que este modelo
auxilia no desenvolvimento regional e do pais.

De acordo com Soria et al. (2009) é fundamental a organizagdo compreender
0 quao preparada esta para colaborar com outra organizacdo. Neste sentido, 0s
autores sugerem que a partir de um modelo de avaliagdo de maturidade € possivel
ajudar as organizacdes a avaliarem e melhorarem a capacidade de colaboracéao
dentro de sua rede, além de servir como um roteiro para melhorar as praticas de
colaboracéo e interoperabilidade (SORIA et al., 2009).

Com o intuito de ampliar a discusséo referente a modelos de avaliacdo de
maturidade, buscou-se artigos que trouxessem este tema de forma mais estruturada,
sendo identificados 0 ECMM - Enterprise Collaboration Maturity Model 2(ALONSO et
al., 2010) e o SIMMco - Situational Maturity Model for Collaboration
S(INTERNATIONAL CONFERENCE ON DESIGN SCIENCE RESEARCH IN
INFORMATION SYSTEMS AND TECHNOLOGY, 2010). Dentre os dois modelos
identificados, o ECMM est&d mais proximo das necessidades de colaboragcédo entre
organizacdes e startups, tendo em vista que € voltado, também, para colaboracéo e
interoperabilidade com pequenas e médias empresas de tecnologia. Percebe-se a
necessidade de adaptacgéo, para este trabalho, no que tange ao desenvolvimento
desta ferramenta, considerando sua aplicacdo em programa de aceleracao
corporativo. O segundo modelo, SIMMco, € voltado para a conducdo de melhorias,
construcdo do conceito de colaboracao ou ainda para desenvolvimento de um projeto
introdutorio de tecnologia colaborativa.

O ambiente empirico escolhido para aplicacdo do artefato desenvolvido séo
cooperativas de crédito do estado do Rio Grande do Sul que ja tenham desenvolvido
um Programa de Aceleracé&o Corporativo com startups. A escolha desse nicho foi por
conveniéncia do autor, que trabalha em uma Central de Servicos Cooperativas (nivel

2)*. Outro motivo tdo importante quanto o anterior, foi o fato de n&o terem sido

2 Traduc&o: Modelo de Maturidade de Colaboragdo Empresarial.
3 Traducdo: Modelo de Maturidade Situacional para Colaboracao.
4 Nivel que centraliza a prestacdo de servicos para as demais cooperativas.
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encontrados trabalhos que estudem modelos de maturidade entre
cooperativas/organizacdes e startups.

A atuacao profissional do autor deste trabalho permite perceber, de forma
empirica, que as estratégias de colaboracéo de cooperativas de crédito do Rio Grande
do Sul com startups s&o desenvolvidas, na sua maioria, pelas singulares que realizam

a operacéo (nivel 1)°.

1.2 JUSTIFICATIVA PESSOAL

Para esta secdo comeco me apresentando, sou Jodo Carlos da Rocha Janior,
33 anos, graduado em Comunicacédo Social, com habilitacdo em Relacfes Publicas e
Jornalismo, pés-graduacéo em Comunicacéo Estratégica e Branding®, e uma segunda
em Lideranca, Gestao e Inovacao. Atualmente, estou como gerente de marketing e
inovacado em uma cooperativa de crédito.

Durante toda a minha vida fui um conciliador, alguém que sempre busca a
harmonia nas relagdes. Neste sentido, busquei a minha formacdo em comunicagéo,
pois sempre entendi que o maior problema das relagbes esta na forma de se
comunicar ou na falta de um método claro. Isso acabou me levando a ser um lider na
area de inovacao, um conciliador entre a geracéo de ideias e sua realizacao pratica.

Durante minha experiéncia profissional fui percebendo a crescente busca das
grandes organiza¢cdes em realizar programas de colaboracdo com startups. Isso me
despertou para entender melhor como ocorre esta relacéo e de que forma eu poderia
contribuir, por meio da realizacdo deste trabalho, aplicando o artefato a ser

desenvolvido no nicho de trabalho que atuo.

1.3 PROBLEMA DE PESQUISA

Como é possivel mensurar a maturidade para colaboracédo das organizacoes

gue busquem se envolver em um processo de colaboragcdo com startups?

5 Nivel que operacionaliza os servigos diretamente com os cooperados e clientes.
6 Area de estudo sobre marcas.
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1.4 OBJETIVO

Nesta secdo sdo apresentados 0s objetivos gerais e especificos desta

pesquisa.

1.4.1 Objetivo Geral

Desenvolver um modelo de mensuracdo da maturidade colaborativa das

organizacfes com startups, sob a 6tica de um Programa de Aceleracao Corporativo.

1.4.2 Objetivos Especificos

a) analisar os programas e os modelos de avaliagdo de maturidade de
colaboracéo e os elementos que os compdem - evidenciados na literatura;

b) adaptar os elementos essenciais de um programa de aceleracéo
corporativo para o desenvolvimento de um modelo de avaliagdo de
maturidade;

c) validar o modelo proposto;

d) aplicar o modelo em cooperativas de crédito.

1.5 ORGANIZACAO DA PESQUISA

Inicialmente serdo apresentados 0s conceitos e as determinantes para a
colaboracéo interorganizacional, além de destacar as diferentes formas de programas
de colaboracdo. Dando seguimento, apresenta-se 0 conceito de startup e seu
ecossistema de relacionamento. Apés, sdo apresentadas as estratégias de inovacao
aberta, chegando na colaboracdo entre startups e organizacdes por meio de um
Programa de Aceleracdo Corporativo. Na sequéncia, sdo apresentados os modelos
de avaliacdo de maturidade de colaboragdo encontrados na literatura, apos é
realizado um aprofundamento no modelo escolhido como base, Enterprise
Collaboration Maturity Model (ECMM). Logo apos, descreve-se a metodologia do
trabalho, o qual utiliza como método o Design Science Research. Na sequéncia,

apresenta-se o desenvolvimento do artefato/modelo, bem como a avaliagdo e
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adequacao apontadas pelos juizes. A partir dos ajustes realizados no modelo, este foi
aplicado a trés cooperativas de crédito e os resultados sdo apresentados as
cooperativas que foram avaliadas. Por fim, sdo apontadas as conclusdes do trabalho

desenvolvido.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo serdo apresentados 0s conceitos tedricos norteadores para a
composicao desta dissertacdo. Inicia-se com a colaboragao interorganizacional, na
sequéncia se explora a temética sobre formas de colaboracdo para o aumento da
produtividade. Informacgdes pertinentes sobre as startups sao discutidas, bem como a

estratégia de colaboracéo aberta.

2.1 A COLABORACAO COMO DIFERENCIAL COMPETITIVO: COMO EMPRESAS
E STARTUPS PODEM EVOLUIR JUNTAS?

Nesta secdo serdo apresentados conceitos que demonstram os fatores

determinantes, formas e a evolucdo da colaboragao frente ao ambiente competitivo.

2.1.1 A Evolucéo da Competicdo como Demandante da Colaboracao

A alta competitividade e um ambiente de negdcios cada vez mais conectado,
no inicio do século XXI, impde as empresas a necessidade de buscar parcerias para
desenvolver suas estratégias, ou seja, de forma colaborativa. Entre os fatores que
contribuiram para esta evolugdo da colaboragédo estd a dificuldade de controlar o
capital intelectual privado, uma ascendente disponibilidade de capital de risco, custos
e complexidade de desenvolvimento em P&D maiores, tecnologias ficando obsoletas
rapidamente, bem como, uma difusdo do conhecimento nas universidades,
possibilitando que os clientes sejam também cada vez mais bem informados
(CHESBROUGH, 2003; VANHAVERBEKE, 2006).

Além disso, as grandes empresas possuem uma estrutura complexa e
cobrancas voltadas a exceléncia na operacdo (TOIVONEN, 2015). Neste mesmo
sentido, Begnis, Pedrozo e Estivalete (2008) entendem que este ambiente complexo
cria a necessidade de repensar a competi¢cdo, pois se torna oneroso, caro e dificil
acompanhar o rapido desenvolvimento tecnoldgico. Os autores destacam, no entanto,
gue a competicdo ainda € vista, por algumas empresas e segmentos, como luta, de

forma que os adverséarios devem ser derrotados, por meio de uma logica de ganha-
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perde, até mesmo em uma relacdo com clientes e fornecedores. Isso transforma o
ambiente empresarial in0spito e instavel (BEGNIS; PEDROZO; ESTIVALETE, 2008).

A visdo de companhias tentando ser competitivas sozinhas € vista como
inadequada para Gulati, Nohria e Zaheer (2000). A inovacgéo é fator preponderante
para a competitividade de uma empresa (DOOLEY; KENNY; CRONIN, 2015). Para
Kaplan e Norton (2004), a inovacdo serve como sustentacdo de vantagem
competitiva, seja para criar produtos, melhorar processos ou desenvolver novos
servigos. Nesta mesma visao, Nisiyama e Oyadomari (2012) compreendem que uma
organizacdo que deseja se tornar competitiva pode buscar por meio da inovacao
formas de se estabelecer em novos mercados e aproveitar oportunidades.

Neste sentido, Gulati, Nohria e Zaheer (2000) acreditam que é necessario
estruturar uma rede de relacionamento estratégica, com o intuito de ter acesso a
informacgdes, recursos, mercados ou tecnologias, como consequéncia, a empresa
conseguira ter vantagem competitiva. Por outro lado, pode bloquear empresas a
fazerem parcerias com outras ou participar de um relacionamento improdutivo, sendo
uma via de méo dupla, podendo ser fonte de oportunidades e restricdes. (GULATI,
NOHRIA; ZAHEER, 2000).

Segundo Goel e Nelson (2021), para que empresas criem parcerias é
necessario que haja uma pesquisa em departamentos internos para mapeamento de
oportunidades e colaboracao formal com atores externos. De acordo com Brix (2019),
as organizacdes ao colaborarem estdo atuando em um processo de aprendizagem
integrativa, sendo que quando ha impossibilidade de execucéo de algo interno, as
interacOes precisam ser mais complexas e de longo prazo para a implementacéao.
Ainda segundo o autor, as organizacfes podem ter uma ampla gama de relacdes
interorganizacionais, variando de acordos informais a colaboragdes integradas mais
estruturadas. De acordo com Anand et al. (2020) € fundamental entender qual modelo
de colaboragéo se encaixa melhor nas necessidades das organizac¢des participantes.

Desta forma, cabe ressaltar quais as determinantes que precisam ser

consideradas nos relacionamentos interorganizacionais.
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2.1.2 Determinantes para Relacionamentos Interorganizacionais

Para que haja sucesso na estratégia colaborativa, Oliver (1990) destaca seis
determinantes dos relacionamentos interorganizacionais: necessidade; assimetria;
reciprocidade; eficiéncia; estabilidade e legitimidade. De acordo com Begnis, Pedrozo
e Estivalete (2008), por meio de levantamento tedrico sobre parcerias estratégicas
entre os anos 80 e 90, as variaveis mais relevantes perpassam pela coordenacao;
confiangca; comprometimento; comunicacdo; compartihamento de informacdes;
participacéo; e a forma adotada para a solugédo de eventuais problemas que surgem
da unido. Ja ao analisar os fatores que levam a cooperacdo, nota-se a necessidade
de uma maior flexibilidade, a possibilidade de troca de informacbes e o
compartilhamento de problemas (BEGNIS; PEDROZO; ESTIVALETE, 2008).

Um aspecto interessante de se avaliar, quanto a colaboracdo e o tipo de
inovacao que se pode obter, € o tempo de vinculo. Neste sentido, se compreende por
meio de Neyens, Faems e Sels (2010) que a duracdo das aliancas com as startups
pode definir o tipo de inovagdo mais provavel de se obter. Segundo os autores, as
aliancas duradouras possibilitam uma geracdo de inovacdo radical. Ja o
relacionamento descontinuo e temporario possibilita o surgimento de inovacgao
incremental.

Neste ponto, cabe destacar a diferenga entre a inovacao incremental, radical
e disruptiva. A inovagao incremental ocorre quando h& melhorias significativas em um
processo, ja a radical € a criadora de novos mercados e produtos, e por outro lado, a
disruptiva é a criacdo de algo inexistente no mercado, com qualidade, capacidade,
rapidez e escala (OLIVEIRA; OLIVEIRA; ZIVIANI, 2019; CARVALHO; REIS;
CAVALCANTE, 2011).

Segundo Weiblen e Chesbrough (2015) as corporacbes devem ser capazes
de rastrear, monitorar e trabalhar um grande numero de parcerias. Os autores
destacam que o ecossistema de startups esta cada vez mais disperso e global. Um
dos fatores essenciais para as corporacdes é de acelerar a tomada de decisdo e que
possuam uma habilidade de se relacionar com um grande niumero de parceiros. Para

Spender et al. (2017), independente dos atores que apoiem as startups em um
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processo de inovacgao, todas precisam de alguma forma ter o foco na geracdo de
networking’.

Um fator de relevancia destacado por Begnis, Pedrozo e Estivalete (2008)
para que haja sucesso nas estratégias de cooperacao é a confianca, a qual é oriunda
dos parceiros, sendo um elemento chave para que ocorra a formacéo de aliancas.
Neste sentido, Ring e Van de Ven (1994) destacam que aumentar o0 grau em que 0S
participantes de um processo de colaboracédo considerem justo e eficiente se da na
forma como estes negociam, executam e modificam os termos do relacionamento.
Entende-se que, neste sentido, cabe as organiza¢des, como promotoras do processo
de colaboracao, possuir processos estruturados para que haja a correta selecao, bem
como a da conducao deste.

As corporacdes precisam entender de que forma vao gerar valor as startups
parceiras, uma vez que estas jA& possuem um ecossistema com incubadoras,
universidades e venture capital independentes. Os autores ainda reforcam a
necessidade de a corporacao ter clareza com o objetivo de se relacionar com uma
startup, havendo a necessidade de se empregar modelos adequados para um melhor
engajamento das startups e dos parceiros (WEIBLEN; CHESBROUGH, 2015).

Com a conclusdo desta secdo, percebe-se o papel fundamental da
colaboracdo para a competitividade das empresas e startups, principalmente pelo
momento econdmico e tecnoldégico em que vivemos. Nesta secdo foi possivel,
também, ter uma exposicdo de argumentos que sustentam o relacionamento
interorganizacional. No entanto, acredita-se ser necessario explorar ainda mais o
ecossistema de relacionamento das startups, bem como aprofundar, atraves do olhar

tedrico, as oportunidades e riscos desta unido.

2.2 ESTRUTURA DO ECOSSISTEMA DE RELACIONAMENTO DAS STARTUPS

Os diferentes atores como: startups, empresas, consultoria, universidades,
aceleradoras, incubadoras, parques tecnoldgicos, grupos de investimentos e tantos
outros formam o ecossistema de inovacdo. Sendo que um ecossistema empreendedor

saudavel conecta pessoas que tém boas ideias ao treinamento, financiamento,

” Rede de relacionamento para negoécios.
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espacos, servicos de suporte, funcionérios e contato com outros empreendedores,
transformando essas ideias em realidade (ANPROTEC, 2020). A partir do exposto por
Minshall et al. (2010), é possivel compreender a rede complexa entre empresas e
startups, conforme apresenta a Figura 1. Os autores destacam que as vezes até um

relacionamento simples pode se tornar complexo.

Figura 1. Complexidade de relacionamento entre startups e demais atores do

ecossistema

Investimentos Venture Capital Outras
organnizagoes

r L L —_— L L estabelecidas

Qutras
startups

Parcerias

Servicos
s#|  Consultoria

Suporte e
Investimentos

Parcerias §

Organizacgbes
estabelecidas

Por qué?

Concessoes
Concessoes esuporte

- @ -
Agentes Publicos

e
Concessdes
- S

Universidades

Pesquisa e colaboracdo

Fonte: MINSHALL et al. (2010) — Tradugéo nossa.

Estes atores precisam estar conectados em rede formal ou informal,
possibilitando o fluxo de informacdo entre eles. Segundo a Anprotec (2020), as
melhores estratégias para ativar uma rede deste tipo sdo por meio de encontros,
eventos da comunidade, bootcamps e treinamentos, espaco de colaboracdo e rede

de mentores.

2.2.1 Relagé&o entre empresas e startups: riscos e oportunidades

Na visdo de Weiblen e Chesbrough (2015), ha uma maneira simples de
explicar a relacdo entre grandes organizacfes e startups — eles definem que de
alguma forma cada lado tem o que falta ao outro. Segundo os autores, a corporacao
tem um negécio eficiente, com recursos, possibilidade de escala, poténcia e

processos para executar o negdcio. Por outro lado, a startup ndo tem acesso a
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recursos, mas pode possuir solu¢cées promissoras, maior agilidade na tomada de
decisao, disposicdo a assumir riscos e de crescer rapido. Segundo Begnis, Pedrozo e
Estivalete (2008) o conhecimento € um dos motivos mais frequentes que levam
organizacdes a adotarem estratégias de colaboracédo, havendo uma forte ligacao entre
o aprendizado matuo e o desempenho obtido pelas empresas envolvidas.

A partir da atuacédo colaborativa com uma empresa, as startups podem possuir
acessos a recursos, os quais possibilitam validar seu modelo de negdcio, desenvolver
solucbes promissoras, propicia agilidade e flexibilidade organizacional, além de
auxiliar a organizacéo parceira a assumir riscos e aspiracdes de crescimento rapido
(SILVA, 2020). J& as organiza¢cdes que adotam estratégias colaborativas, abrindo-se
para a troca de conhecimentos com partes externas, conseguem alavancar recursos
e acelerar a comercializacédo da inovacao, bem como, seus resultados (MELO et al.,
2014).

A partir de uma visdo mais ambigua, Weiblen e Chesbrough (2015)
denominam como a combinacado perfeita a atividade empreendedora e a agilidade de
uma startup, aliada aos recursos das grandes corporagdes. Sendo que a uniao entre
grandes corporagfes e startups transforma esta Gltima em motores de inovacao
corporativa, ndo mais sendo vista como agentes de ruptura. No entanto, os autores
reiteram que pode ser uma relacao dificil de alcancar. Entre as dificuldades nesta
relacdo entre grande e pequena, entendem que ha diferencas culturais, o que pode
levar a mal-entendidos, pois as velocidades para realizar mudancas e se adaptar
destas séo diferentes, gerando estresse na relacdo (WEIBLEN; CHESBROUGH,
2015).

A desordem no inicio das aliancas € comum para Browning, Beyer e Shetler
(1995). Segundo eles, os fatores que antecedem a formagédo de uma alianga entre
empresas sao: ambiguidade e desordem. No entanto, assim que se constroi uma
relacdo de confianga entre os envolvidos, com o entendimento das suas diferencgas,
sem a pressao de um retorno individual e imediato, existe uma consolidacdo desta
alianca. Neste sentido, Spender et al. (2017) acreditam que tanto startups quanto
grandes empresas necessitam adaptar suas estratégias nos diferentes estagios da
relacdo, aléem de saberem diferenciar e atuar de maneira especifica para cada tipo de

ator do ecossistema.
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A partir de Weiblen e Chesbrough (2015) é possivel destacar alguns pontos
referentes a perspectiva das startups, sendo que elas possuem receio de perderem a
propriedade da sua ideia para as organizacfes, ou ainda, de levar muito tempo para
serem tomadas decisfes criticas ao lado da parceira, devido a possivel lentiddo na
tomada de decisdo. Ainda no contexto sobre possiveis dificuldades entre corporacdes
e startups, Dooley, Kenny e Cronin (2015) destacam dois fatores que fazem as
parcerias ter uma maior probabilidade de dar certo: a proximidade cognitiva e
geografica. Mesmo considerando toda a evolucédo das tecnologias, ha um menor nivel
de colaborac&o com parceiros geograficamente distantes.

Neste sentido, Weiblen e Chesbrough (2015) destacam a importancia de um
programa formal de colaboracao, evitando tantos entraves. A partir deste programa
as startups possuem acesso a recursos corporativos, 0s quais muitas vezes nao
estariam disponiveis em outro lugar, além de experiéncia aos processos, mercado e
ainda possibilita vincular seu nome ao lado de uma marca conhecida a sua lista de
clientes, apos a concluséo do processo.

Seguindo esta linha de dar o suporte necessario para que a inovagao ocorra
no ecossistema de inovagdo, algumas organizagbes, com o intuito de engajar e
aproximar startups, criam programas de aceleragao corporativas (SPENDER et al.,
2017; ANPROTEC, 2020). Estes programas fazem parte de uma das estratégias de

inovagdo aberta. Assunto que sera abordado a seguir.

2.3 PROGRAMA DE ACELERACAO CORPORATIVO COMO UMA ESTRATEGIA DE
INOVACAO ABERTA

As organizacfes ja estabelecidas e startups podem ter uma relagdo de
colaboracdo por meio de uma das estratégias de inovacado aberta (CHESBROUGH,
2003). Diferente da inovacao fechada, estratégia em que a empresa busca sua
diferenciacédo e competitividade utilizando apenas seus proprios recursos, a inovacao
aberta é caracterizada por uma gestdo da inovacdo na qual se combinam fatores
internos e externos para gerar valor para a organizacdo (SERGIO; GONCALVES,
2017; OLIVEIRA; OLIVEIRA; ZIVIANI, 2019; FRANCA et al., 2019).

Nesta mesma linha, Chesbrough (2003) entende que a inovacao aberta € um

paradigma que pressupde que as empresas utilizem ideias internas e externas para o
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seu desenvolvimento. Dentre as possibilidades de estratégias de inovagdo aberta
estdo os programas de colaboracdo com startups, que possibilitam as organizacdes a
busca pela diferenciacdo por meio de parcerias com startups, conferindo fluidez e
agilidade nos processos (MELO et al., 2014). E através da inovacédo aberta que
empresas podem divulgar seus desafios internos e contar com fontes externas de
conhecimento para alavancar sua producao de inovacéo, sendo a colaboragdo um
fator importante para o sucesso de muitas empresas, pois se baseia no uso inteligente
de recursos, permitindo a incorporacédo de solucdes externas para desafios que néo
poderiam ser solucionados internamente (SILVA, 2020; MELO et al., 2014; ABREU;
KUHL; MACANEIRO, 2014).

A aproximacao das organizacdes e startups pode ocorrer por meio de um
programa de colaboracédo, onde organizacdes podem postar desafios, explorando a
inteligéncia coletiva de usuarios, que sdo incentivados a apresentarem suas ideias
para criar ou melhorar produtos, compartilhando sua experiéncia com a organizagao
(FRANCA et al., 2019). Esta colaboracdo ocorre por meio do desenvolvimento de
parcerias entre as organizagcdes, sendo uma oportunidade para a criacdo de
competéncias e valores que ndo seriam construidos isoladamente, permitindo que o
conhecimento e os recursos tramitem de forma continua, suprindo déficits existentes
nas organizagdes parceiras (SERGIO; GONCALVES, 2017; OLIVEIRA; OLIVEIRA;
ZIVIANI, 2019).

Um dos intuitos das plataformas de inovacdo aberta é possibilitar que as
organizacdes compartilhem desafios, explorando a inteligéncia coletiva das startups
participantes, que sao incentivadas a apresentarem suas solucdes para criar ou
melhorar produtos ou processos, compartilhando sua experiéncia com a organizacao
(FRANCA et al., 2019).

A ideia de que pequenas empresas podem auxiliar no desenvolvimento de
processos e negocios das organizacdes esta cada vez mais difundida e abundante,
sendo possivel observar no ecossistema brasileiro de startups a atuacdo na inovacéao
em produtos e servigos (SILVA, 2020). Nesse sentido, percebe-se uma oportunidade
para ambos, de um lado h& organiza¢des com desafios que sozinhos ndo conseguem
resolver e do outro startups necessitando de validacdo de seu modelo de negdcios, e

de acesso a recursos, bem como uma possibilidade de abertura de mercado.
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Com isto, a seguir, busca-se aprofundar como ocorre a colaboragao entre

empresas e startups.

2.4 PROGRAMAS DE ACELERACAO CORPORATIVO ENTRE EMPRESAS E
STARTUPS

Este termo é utilizado de diferentes formas, mas possui caracteristicas
similares quando aplicado no mundo corporativo, sendo um programa com tempo
limitado, ao qual as startups podem inscrever sua solucao na categoria proposta pela
organizacdo patrocinadora (WEIBLEN; CHESBROUGH, 2015). A nomenclatura
utilizada por Nesta (2014) para ilustrar o Programa de Aceleracdo Corporativo é
corporate-sponsored accelerator. A entidade distingue este tipo de programa com
outros tipos, como venture-backed (apoiadas por capital de risco); government-backed
(apoiadas pelo governo); e o corporate-sponsored (voltadas a desafios
organizacionais). No caso do programa corporate-sponsored accelerator, as
empresas criam o0 programa de colaboragdo com startups para desenvolverem
solucgdes para processos e criacdo de novos negoécios (NESTA, 2014).

O programa de aceleracéo corporativo hdo possui uma caracteristica de ser
executado constantemente, seu objetivo € reunir um conjunto de startups promissoras
para resolver problemas especificos. Para Kanbach e Stubner (2016) os objetivos
principais do programa de aceleragdo corporativo podem ser classificados como
financeiros ou estratégicos. Os tipos de aceleradores corporativos com objetivo
estratégico sao identificados como: posicao de escuta; investidor de cadeia de valor;
laboratorio de teste. Ja o tipo identificado com objetivo financeiro € o cacador de
unicérnios, 0s quais os autores se referem a negdécios virtuosos e com grande
possibilidade de escala por Kanbach e Stubner (2016).

No programa de aceleragéo corporativo, as startups passam por um processo
de selecao, sendo que ao final sdo escolhidas aquelas que possuem a melhor solucao
para cada categoria, em troca a organizagao fornece suporte técnico, financiamento,
treinamento, estrutura fisica e tecnoldgica — variando de acordo com cada programa.
Este tipo de programa visa tornar a startup um fornecedor (WEIBLEN;

CHESBROUGH, 2015). A principal caracteristica de um programa de aceleracéo é
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que é aberto a todos os empreendedores que tiverem solugBes aderentes aos
problemas apresentados.

Em relacdo a estrutura, este programa € estruturado com prazos, desafios e
objetivos (NESTA, 2014). Apos selecionadas, as startups recebem um espaco para
desenvolver o trabalho, mentoria intensiva com empresérios, advogados, acesso a
area técnica, executivos da empresa, investidores anjo e acesso a outras empresas,
com o intuito de validar o modelo de negdcio. A duracéo varia de trés a seis meses
(NESTA, 2014; ABREU; KUHL; MACANEIRO, 2014). Estes programas comumente
possuem uma provisao de investimento, sendo que as organiza¢cfes patrocinadoras
ou até mesmo as aceleradoras buscam por parte do capital da startup (equity). Os
programas finalizam com um evento denominado Demo Day, sendo o espaco aonde
as propostas sao apresentadas para 0s executivos da empresa, no caso do programa
corporate-sponsored accelerator (ANPROTEC, 2020).

Segundo Dempwolf, Auer e Fabiani (2014), as organiza¢cdes que atuam neste
modelo se envolvem no fornecimento de capital inicial, além de varias combinacdes
como: mentoria, assisténcia técnica, networking e instalacbes para empreendedores
e startups para que juntos consigam atender aos objetivos da matriz corporativa ou
institucional, sendo que o objetivo é acelerar a inovacao corporativa e aumentar a
competitividade. No Quadro 1 é possivel identificar a diferenca entre a organizacao

atuar como incubadora e aceleradora:

Quadro 1 - Caracteristicas gerais de organizacdes que atuam na assisténcia a

startups
Caracteristica Organizacdo como | Organizagdo como
incubadora aceleradora
Estrutura do Processo de selecdo da Competitivo — Competitivo -
programa startup baseado no espaco e = essencial para 0s
recurso disponivel modelos de negécios
Foco tecnologico Largo Estreito
Estagio da tecnologia Inicial e ampla gama  Inicial e pré-inicial
de estagios
Estrutura cohort Nao Sim — essencial para
0 modelo de negécio
Duracgéo do programa Mais de 12 meses; Menos de 12 meses;
média de 33 meses média de 3 meses
Caracteristicas =~ Escritorio / Laboratério / Flex/ = Sim Varia
operacionais Espaco e Equipamento
Mentoria Sim Sim
Assisténcia técnica Sim Sim

Suporte e apoio pds-programa @ Varia Varia



Capital
Financeiro &
Direitos de IP

Capital social
e Networking

Financiamento Seed
Participacdo no capital
Condicdes de propriedade
intelectual (PI)

Networking com investidores

anjos, venture capital e
investidores corporativos

Varia — néo tipico

Nao

Varia de acordo com
as politicas de PI da
organizacéo

Varia de acordo com
a equipe e recursos

Sim — essencial para
0 modelo de
negocios

Sim — essencial para
0 modelo de
negocios

Varia de acordo com
0 acordo de
patrimonio

Sim — importante
para o modelo de
negacios e
proposicao de valor

27

Networking com clientes N&o Sim — importante

potenciais e fornecedores para o modelo de
negoécios e
proposicéo de valor

Demo day N&o Sim

Participacdo no local Varia Varia

Requerido

Cohort, ex-integrantes e Varia Sim

Networking

Fonte: DEMPWOLF; AUER; FABIANI (2014, p. 24).

A seguir, no Quadro 2, € possivel identificar as diferencas dos modelos de

engajamento corporativo com startups proposto por Weiblen e Chesbrough (2015):

Quadro 2 - Principais caracteristicas de cada envolvimento corporativo com

startups

Tipos de engajamento corporativo com startups e suas caracteristicas

Objetivo

Envolvimento de
capital

Escala (Nao da
startup)
Integracao com
Core Business
Proximidade
com o Core
Business
Suporte a
startup

Captura de valor

Corporate
Venturing (Negocio
corporativo)

Retorno financeiro,

percepcdes e
influéncia
Sempre
Baixo

Baixo
Médio

Médio

Participagéo
acionaria

Incubacao
Corporativa - (De
dentro para fora)

Comercializac¢éo de
tecnologias fora do

core aliado ao
retorno financeiro

Tipicamente
Baixo
Médio

Médio

Alto

Participagéo
acionaria

Programa
Startup (De
fora para
dentro)
Inovacdo em
produto e
vantagem em
ser pioneiro

Raro
Médio
Alto

Alto

Médio

Venda de
produtos

Programa
Startup -
Plataforma
Consolidacéo de
plataforma e

conquista de
novos clientes

Raro
Alto
Médio

Baixo

Baixo

Taxas de uso da
plataforma
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Braco de capital de Unidade separada = Unidade de Escritorio de
Ancoragem risco separado de incubacéo e inovagao programa
Organizacional P&D separada e separado,

P&D desenvolvimento
de negdcios

Horizonte de Longo prazo Longo prazo Curto prazo Médio prazo
tempo de
envolvimento
Exclusividade Nao Néo N&o N&o
Admisséo de Diligéncia devida Apenas corporativo ~ Aberto Muito aberto

novas startups
Exemplos (ano Intel Capital (1991) Xerox PARC (1970) Siemens TTB | Microsoft

de inicio) SAP Ventures (1997) BM FOAK (1995) (1999) BizSpark (2008)
Google Ventures Bosch Startup AT&T Foundry = SAP Startup
(2009) (2014) (2011) Focus (2012)
Intel PayPal Startup
Wearables Blueprint (2013)
Accelerator
(2014)

Fonte: WEIBLEN; CHESBROUGH (2015, p. 82) — Tradug&o nossa.

Por meio de Dempwolf, Auer e Fabiani (2014) se percebe que a organizacao
como aceleradora precisa incubar, mesmo que por periodo menor, as startups com
as quais vai se relacionar, podendo variar a necessidade de disponibilizar um espaco
fisico e suporte pdés-programa, mas necessario o acesso a networking, mentorias,
assisténcia técnica, fornecedores e a investidores. Alguns outros fatores de sucesso
apresentados por Kanbach e Stubner (2016) séo: apoio e 0 comprometimento da alta
administracdo; compromisso e o0 acesso ao conselho de administracéo e a equipe de
alta administracdo; suporte da alta administracdo aumenta a credibilidade e aceitacao
do programa em toda a organizacdo; compromisso de todos os colaboradores da
organizacao; networking e aproximagao com venture capital.

Nesta secao foram apresentados alguns conceitos relativos as possibilidades
de colaboracédo entre empresas e startups. Foi realizada uma abordagem mais ampla
no que tange aos Programas de Aceleracéo Corporativa com startups, um dos pilares
desta dissertagdo. Dentre os principais conceitos, destaca-se a necessidade de as
organizacdes patrocinadoras proporcionarem seguranca juridica, no que concerne a
propriedade intelectual, além disso, ter um processo que propicie ordem e clareza nos
eventos do programa. Outros pontos a destacar: processo de inscricao e selecao que
filtre as startups com maior potencial cognitivo de acompanhar a empresa promotora;
acompanhar e ter etapas claras do programa; criacdo de vinculos de confianca;
acesso a base técnica da empresa, mentores, clientes, bem como com as demais

startups; acompanhamento e suporte das solu¢des pos-programa de colaboracao.



29

Apds a compreensdo das caracteristicas de um programa de aceleragéo
corporativo e das suas principais necessidades de atencéo, busca-se abordar, na
proxima secdo, de que forma uma organizacdo pode identificar seu nivel de

maturidade de colaboracéo.

25 MODELO DE AVALIACAO DE MATURIDADE DE COLABORACAO
ORGANIZACIONAL

Para a elaboracdo deste estudo foi realizada uma revisdo sistematica da
literatura, entre os dias 01 a 12 de maio de 2020, com o intuito de identificar pesquisas
que abordassem a avaliacdo de um modelo de maturidade organizacional para
colaboracdo, com foco em Programa de Aceleracado Corporativo com startups.

Foi elaborado um protocolo de busca de referencial te6rico, com o intuito de
identificar iniciativas com o proposito de desenvolver um modelo de avaliacdo de
maturidade de colaboracdo com startups. No entanto, ndo houve resultados, desta
forma, o protocolo foi alterado para alcancar um escopo mais amplo de busca. O
objetivo foi atualizado para analisar iniciativas com o proposito de criacdo de um
modelo de maturidade de colaborag&o organizacional.

Para obter resultados se optou pelo idioma inglés, foram escolhidas algumas
bases de dados e biblioteca digital, como Scopus, Web of Science e Google Scholar,
sendo que esta ultima foi a que mais retornou resultados elegiveis para a pesquisa. O
protocolo de busca considerou trabalhos nacionais, porém sem resultados suficientes
para atender o objetivo da busca.

Os critérios utilizados para o filtro dos resultados foram a analise dos resumos
e leitura dos artigos, sendo considerados aqueles possuissem informagdes sobre
modelo de maturidade de colaboragéo.

As expressoes utilizadas foram:

e (collaboration) and (maturity model)

e (“collaboration maturity model”)

e (“evaluation”) and (collaboration) and (maturity)

Na reviséo de literatura foram identificados alguns modelos de maturidade de

colaboracédo, conforme é possivel acompanhar no Quadro 3:
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Quadro 3 - Literatura encontrada sobre avaliacdo de maturidade de

colaboracéao

Tipo Artigos

Avaliagdo da = SORIA, I. M.; ALONSO, J.; ORUE-ECHEVARRIA, L.; VERGARA, M.

colaboracéo nas Developing an enterprise collaboration maturity model: research challenges

organizaces and future directions. [S. I.]: Institute of Electrical and Electronics Engineers,
20009.

= ALONSO, J.; SORIA, I. M.; ORUE-ECHEVARRIA, L; VERGARA, M.
Enterprise collaboration maturity model (ECMM): preliminary definition and
future challenges. In: Enterprise Interoperability IV: making the internet of
the future for the future of enterprise. London: Springer, 2010.

= INTERNATIONAL CONFERENCE ON DESIGN SCIENCE RESEARCH IN
INFORMATION SYSTEMS AND TECHNOLOGY (DESRIST), 5., 2010, St.
Gallen, Switzerland. St. Gallen, Switzerland: Leibniz-Zentrum fur Informatik,
2010.

Fonte: o autor.

No trabalho desenvolvido na International Conference on Design Science
Research in Information Systems and Technology (2010) é realizada uma revisédo da
literatura quanto a modelos de maturidade em colaboracdo, sendo identificados
poucos modelos para este fim. Por meio deste artigo é proposto o desenvolvimento
do “Situational Maturity Model for Collaboration” (SiMMCo). Este modelo visa auxiliar
0s gerentes da empresa que desejam colaborar na avaliacdo da situacdo da
organizacdo em relacdo a colaboracéo, assim como, possibilita o desenvolvimento de
um projeto de introducéo de tecnologia da colaboracgao.

Soria et al. (2009), ao proporem o Enterprise Collaboration Maturity Model
(ECMM), em portugués: Modelo de Maturidade de Colaboracdo Empresarial,
destacam a seguinte questao: “Como a organizagao vai saber o nivel de maturidade
de sua estratégia de colaboragao para planejar futuras formas de agao?”. Este modelo
continuou sendo desenvolvido por Alonso et al. (2010).

O modelo ECMM possui duas areas especificas de interesse: colaboracao e
interoperabilidade, sendo seu foco melhorar os negécios em um ambiente em rede
(Alonso et al., 2010). De acordo com os autores, existem outros modelos, porém sem
profundidade suficiente nas areas que se concentra o0 modelo proposto. O ECMM é
destinado para organizacdes que colaboram entre si por meio da tecnologia, softwares
e solucdes virtuais. De acordo com Alonso et al. (2010), o modelo pode ser um grande
avanco, em especial para as pequenas e médias organizacdes, que estdo enfrentando

novos desafios causados pela atual situacdo econdémica.
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Os objetivos do método de avaliacdo sdo: a) Fornecer uma abordagem
estruturada para avaliar a rede e os processos das organizacdes em relacdo aos
dominios / processos selecionados; b) Estabelecer requisitos basicos para fazer uma
avaliacdo, a fim de garantir que diferentes avaliacbes sejam consistentes e
comparaveis entre eles, podendo ser repetido (Soria et al., 2009). De acordo com
Alonso et al. (2010), um modelo de maturidade € uma estrutura que descreve, para
uma area especifica de interesse, niveis de sofisticagdo com 0s quais as atividades
nesta area podem ser realizadas.

Pelo modelo ECMM é possivel compreender a colaboracdo entre grandes
organizacfes com pequenas e médias empresas, busca-se, entdo, aprofundar este
modelo para uma melhor compreensao.

De acordo com Soria et al. (2009), uma rede colaborativa pode ser composta
por empresas homogéneas e heterogéneas, assim como pequenas e médias
empresas, grandes organizacdes e administracdo publica, além de cadeias de
abastecimento, organizacdes de rede colaborativa ou ecossistemas de negocios.

A criacdo do ECMM partiu de uma andlise de literatura, buscando fontes e
abordagens que permeiam a colaboracdo empresarial e a interoperabilidade,
perpassando pelos processos, modelos e estratégias de negocios. Sendo que
diferentes tipos de atributos da organizacdo foram estudados para estabelecer e
analisar a estratégia de colaboracéo e interoperabilidade de uma organizacéo (SORIA
et al., 2009).

Dentre os modelos estudados por Soria et al. (2009) para a composi¢cado do
ECMM, foram avaliados outros modelos de maturidade existentes, como CMMI
(SOFTWARE ENGINEERING INSTITUTE, 2006); BPMM (OBJECT MANAGEMENT
GROUP, 2008), além de frameworks e de conceitos sobre interoperabilidade
corporativa, colaboracédo e requisitos de usuarios finais.

Desta forma, Soria et al. (2009) desenvolveram o ECMM usando diversos
recursos, distinguidos entre os diferentes tipos de requisitos possiveis, sendo eles:
requisitos gerais, ou seja, aqueles relacionados a caracteristicas comuns de modelos
(estrutura do modelo, método de avaliacdo, etc.). Quanto a questdes especificas de
colaboracéo e interoperabilidade, foram utilizados requisitos oriundos da ECOLEAD
(ECOLEAD, 2007) e ATHENA (ATHENA, 2007).
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Para Soria et al. (2009), é essencial que os elementos do modelo de
maturidade correspondam as necessidades dos potenciais usuarios do sistema
colaborativo da rede. Desta forma, a ultima fonte do modelo ECMM sé&o os requisitos
dos usuarios finais.

A estrutura tedrica para a concepc¢ao do modelo ECMM, pode ser verificada
na Figura 2:

Figura 2 - Recursos necessarios para o modelo ECMM

Colaboragdo Interoperabilidade

ECOLEAD ATHENA
D5.2.3 Al2.1

L

Fonte: Alonso et al. (2010) — Adaptado pelo autor.

De acordo com Soria et al. (2009), os usuarios finais (aqueles que devem
utilizar a solucéo a ser desenvolvida) sdo oriundos de diversas formas de colaboracéao,
seja da cadeia de suprimentos, redes de colaboracéo, ecossistemas de negdécios, ou
ainda de diferentes setores da industria: como aeronautica, TIC, automotivo, salde e
outros. Ainda segundo o mesmo autor, o formato para reunir os requisitos dos usuérios
finais ocorreu por meio de um questionario, acessivel por meio da internet. E por meio
deste questionario que as necessidades e problemas dos usuarios finais foram
estudados.

As perguntas foram agrupadas em trés categorias: a) relacionadas a modelos
em geral; b) relacionadas ao ECMM (interoperabilidade e colaboracdo); c)

relacionadas a experiéncia do usuario final.
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Com a realizagdo do questionario, foram destacados o0s requisitos dos
usuarios finais, assim como questdes relativas a medicdo e avaliacdo das
organizacdes, com o objetivo de avaliar sua preparacdo para a colaboracdo (SORIA
et al., 2009).

De acordo com Soria et al. (2009), um dos maiores desafios na definicdo do
conteldo e da estrutura do Modelo de Maturidade foi determinar e estabelecer "o que"
deveria ser medido pelo ECMM. Os autores ainda realizam um comparativo com
outros modelos de maturidade, a exemplo do CMMI, segundo eles se concentrando
em medir e avaliar os processos de negocios, ndo havendo uma medi¢cdo das
estratégias e modelos de negécios, como é o caso ECMM. Os autores ainda destacam
a existéncia de frameworks relacionados a negocios e conceito de estratégia, como:
EFQM ou Balance ScoreCard (KAPLAN; NORTON, 1992) e o conceito de modelo de
negécio (OSTERWALDER, 2004).

Conforme a pesquisa realizada com usudrios finais, as trés disciplinas acima
expostas foram avaliadas como importante, ou seja, medicdo dos processos,
estratégias e modelos de negdcios.

A reunido dos conceitos teoricos, de outros modelos de maturidade, e
avaliacdo dos usuarios finais (SORIA et al., 2009) constituiram a base para o
desenvolvimento do modelo de maturidade, identificando sete categorias que o ECMM
deveria cobrir e que formaram o escopo central do modelo, bem como quatro niveis

de maturidade, conforme € possivel verificar no Quadro 4.

Quadro 4 - Categorias do modelo de maturidade ECMM

Categorias Descricdo
Este dominio contém as atividades de projeto cruzado e
Gestao de Projeto e Produto | produto relacionadas a defini¢éo, planejamento,
desenvolvimento, gestao de riscos e garantia da Qualidade.
Processo e estratégia do Este dominio cobre areas que apoiam o processo de
negoécio negoécios, aspectos de gestao e financeiros.
. . Este dominio contém aspectos referentes ao relacionamento
Gestéo do cliente . o
com o cliente e avaliacéo.
ICoIqboraga}o, aspectosf, Atividades juridicas e termos de relac8es de colaboracéo.
egais ambiente e confianca
Este dominio cobre atividades relacionadas a gestédo de
recursos, desenvolvimento de competéncias e medicao.
Tecnologias e servigcos para interoperabilidade e
colaboracéo.
Inovacao Atividades relacionadas aos processos de inovacao.

Fonte: SORIA et al. (2009).

Organizacao

Sistemas e tecnologia
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A partir deste levantamento, Soria et al. (2009) chegaram a quatro Niveis de

Maturidade, como € possivel verificar no Quadro 5:

Nivel

Quadro 5 - Niveis de maturidade do ECMM

Descricdo

A colaboragdo com entidades externas é feita, mas de forma cadtica.

Performed
(Nivel 1)

tecnologia nédo € usado devidamente.

Managed
(Nivel 2)
Standardized
(Nivel 3)

Tarefas e processos colaborativos geralmente excedem o orgamento e o
cronograma, seu sucesso passado ndo pode ser repetido e o potencial da

Cria uma base de gerenciamento para colaboracéo. Rede de tecnologias
sdo usadas para colaborar e interoperar.
Estabelece uma estratégia e um processo de negdcios, bem como,
infraestrutura comuns para colaboracéo.

Gerencia e explora a capacidade da organizacdo entre as institui¢coes,

Innovating
(Nivel 4)

inovadora.

Fonte SORIA et al. (2009).

infraestrutura de processos para alcancar resultados previsiveis com
controle. Melhora continuamente os processos e 0s resultados dos
produtos e servigos por meio de capacidade de melhoria continua e

ApoOs a criacdo dos niveis de maturidade, Alonso et al. (2010) partem para a

definicdo das areas de processo, as quais sdo agrupadas em dominios previamente

definidos. Em seguida, combinam as areas de processo com o nivel de maturidade

correspondente, conforme mostrado no Quadro 6, os autores ndo estabelecem

processos para o nivel 1.

Quadro 6 - Processos respectivos as categorias e niveis do ECMM

Nivel 2

Nivel 3

Nivel 4

Inovacéao

Inovagéo organizacional

Inovagéo aberta

Gestéo de projeto e
produto

Gerenciamento
colaborativo do projeto;
Gerenciamento de
configuracoes;
Gerenciamento de
requisitos;

Garantia de processo e
produto.

Desenvolvimento de
requisitos;

Gestéo de riscos;
Solugéo tecnoldgica

Gerenciamento de
projetos
guantitativos

Processo e : Governanca de negocio;
.y Gerenciamento de o

estratégia do - Processo de negécios

Y negocios .
negoécio colaborativos.

Gestao de
. relacionamento . .

Cliente Avaliacao do cliente

colaborativo com o
cliente

Colaboracéo,
ambiente legal e
confianca

Direitos de Propriedade
Intelectual;

Acordo de colaboracao;
Gestdo da confianca.
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Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

Treinamento e
desenvolvimento de

Medicdo e Andlise; ~ o
Prevencéo de problemas | competéncias;

Organizacéo Gerenciamento de :
9 & e defeitos Desempenho do
recursos.
processo
organizacional.
Sistemas e Interoperabilidade e
tecnologia colaboragéo tecnolégica

Criado pelo autor (Fonte ALONSO et al., 2010).

No Quadro 7, é possivel identificar a descricdo de cada uma das areas de
processo, as quais foram propostas de acordo com diferentes tipos de colaboracao
(ALONSO et al., 2010):

Quadro 7 - Descricao/objetivo dos processos do ECMM

Areas de processo Descricdo/objetivo

Selecionar e implantar melhorias
incrementais e inovadoras que melhorem os
processos da colaboracdo de forma
mensuravel.

Explorar sistematicamente uma ampla gama
de fontes internas e externas para
oportunidades de inovacao, integrando e
explorando por meio de varios canais.
Estabelecer e manter a integridade do
trabalho usando identificacéo de
configuracéo, controle, contabilidade de
status e auditorias.

Gerenciar os requisitos do projeto, produtos
e componentes para identificar
inconsisténcias nos planos do projeto e dos
produtos de trabalho.

Estabelecer e gerenciar o projeto e o
Gerenciamento Colaborativo de Projetos envolvimento das partes interessadas
relevantes.

Fornecer orientacdo de conformidade
adequada e objetiva, analisar as atividades e
produtos, bem como os esforcos de trabalho
dentro da colaboragado para garantir que
cumpram as leis e regulamentos aplicaveis,
padrdes, politicas organizacionais, regras de
negécios, descricdes de processos, e
procedimentos de trabalho.

Analisar a experiéncia dos clientes, criar
requisitos de componentes do produto.
Identificar problemas potenciais antes que
eles ocorram, para que as atividades de
tratamento de risco possam ser planejadas e
invocadas conforme necessario, com o
objetivo de mitigar impactos adversos no dia-
a-dia da colaboracéo.

Projetar, desenvolver e implementar
solucdes, com base nos requisitos.

Inovagédo organizacional

Inovacéo aberta

Gerenciamento de configuracdes

Gerenciamento de Requisitos

Garantia de processo e produto

Desenvolvimento de requisitos

Gestao de riscos

Solucao tecnolégica




Areas de processo

Gerenciamento quantitativo dos projetos

Descricdo/objetivo
Gerenciar quantitativamente 0 processo
definido do projeto para alcancar o
estabelecido pelos objetivos de qualidade e
desempenho de processo.

Gerenciamento de negdcios

Gerenciar 0s aspectos comerciais e
financeiros de uma colaboracéo.

Processo de negdcios colaborativo

Estabelecer e manter um conjunto utilizavel
de ativos de processos de negdcios

colaborativos e ambiente padréo de trabalho.

Governanca de negécios

Estabelecer responsabilidade executiva pela
gestdo e desempenho do trabalho e
resultados da colaboracéo.

Gestao Colaborativa de Relacionamento
com o Cliente

Gerenciar a interagdo de clientes potenciais
ou reais com 0s projetos de uma
colaboracéo.

Avaliacdo do cliente

Medir a satisfacdo dos clientes em relacdo a
entrega de produtos e servigcos, bem como,
estabelecer um conjunto de indicadores
internos da colaboracéao.

Acordo de colaboracdo

Definir os termos em que a colaboragéo
ocorre, bem como a gestdo ao longo de toda
a vida do projeto.

Direitos de Propriedade Intelectual

Esclarecer e concordar com os termos dos
Direitos de Propriedade Intelectual dentro da
colaboracéo.

Gestéo da confianca

Promover o estabelecimento de relacées de
confianga entre os participantes, incluindo a
avaliacdo entre os membros de uma
colaboracéo.

Gerenciamento de recursos

Gerenciar a aquisicao, alocacgéo e
reatribuicdo de pessoas e outros recursos
necessarios para preparar, implantar, operar
e apoiar os produtos e servicos da
colaboracéo.

Medicao e Analise

Desenvolver e sustentar uma capacidade de
medir a colaboracéo, que é usado para dar
suporte as necessidades de informacdes de
gerenciamento.

Prevencao de Defeito e Problema

Identifica e aborda as causas de defeitos e
outros problemas, os quais sdo os principais
obstaculos para alcancar os planos de uma
colaboracdo. Assim como define metas de
melhoria quantitativas para que esses
defeitos e problemas nao se repitam.

Treinamento e Desenvolvimento de
Competéncias

Desenvolver as competéncias dentro da
forca de trabalho da colaboragéo, que sejam
necessarias para realizar o trabalho da
organizacdo usando os processos padrdes.

Desempenho do processo organizacional

Estabelecer e manter uma compreensao
guantitativa do desempenho dos processos
padrdes da rede colaborativa, bem como
fornecer os dados de desempenho do
processo, linhas de base e modelos para
gerenciar quantitativamente os projetos.

36
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Areas de processo Descricdo/objetivo
Padronizar o uso de ferramentas, técnicas e
métodos para interoperabilidade e
colaboracéo.

Fonte ALONSO et al. (2010) — Traducao nossa.

Tecnologias de interoperabilidade e
colaboracéo

Em nenhum dos trabalhos realizados pelos autores foi disponibilizado o
questionario para mensuragdo da maturidade. Foi realizado contato com os autores,
por meio de e-mail e redes sociais, solicitando acesso ao instrumento, nos meses de
abril e maio de 2021, no entanto, ndo houve retorno.

Com a conclusao deste capitulo, percebe-se que o ECMM esta mais préximo
de um método de avaliagdo de maturidade de organiza¢ges que realizam o processo
com startups, pois além de considerar qualquer tamanho organizacional, também foi
proposto para colaboracéo que envolvam tecnologia e desenvolvimento de software.

A partir do proximo capitulo é apresentada a metodologia empregada nesta

pesquisa.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O procedimento metodoldgico utilizado neste trabalho é de natureza aplicada,
com uma abordagem gualitativa, cujos objetivos permeiam uma pesquisa exploratoria,
por meio de procedimentos técnicos, bibliogréficos e experimentais (PRODANOV;
FREITAS, 2009).

O presente trabalho utiliza os procedimentos metodologicos do Design
Science (DRESCH; LACERDA; ANTUNES JUNIOR, 2015), sendo essa a base
epistemologica. Neste sentido, o método a ser utilizado é a Design Science Research
(DSR), pertencente ao contexto epistemolégico da Design Science.

3.1 DESIGN SCIENCE

As ciéncias naturais abordam os objetos e fen6menos naturais, e 0 que
contemplaria a ciéncia do “artificial’. Por meio da obra “The Sciences of Atrtificial®”,
Simon (1996) destaca a necessidade de que objetos e fendmenos artificiais tivessem
a sua propria ciéncia, dedicada a construir artefatos com caracteristicas e objetivos
particulares, seja para resolver algum problema conhecido ou algo inexistente. Neste
trabalho, o termo artefato corresponde ao instrumento de avaliacdo de maturidade
desenvolvido.

A Design Science busca conceber e validar sistemas existentes ou
ndo (LACERDA et al., 2013; DRESCH; LACERDA; ANTUNES JUNIOR, 2015). De
acordo com 0s autores, 0 processo ocorre por meio da criacdo, recombinacdo e
alteracdo de produtos, processos, softwares ou métodos. Para Lacerda et al. (2013)
h& uma diferenca entre as ciéncias humanas que buscam estudar as experiéncias das
pessoas que compdem uma organizacao, por exemplo.

Os artefatos sédo classificados, permitido assim o conhecimento gerado em
uma area especifica, ndo sendo apenas respostas ocasionais para contextos
particulares, possibilitando que pesquisadores com problemas semelhantes possam
acessar o que fora desenvolvido (DRESCH; LACERDA; ANTUNES JUNIOR, 2015).

8 Traducdo nossa: A Ciéncia do Artificial
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Estas classes sao definidas por Dresch, Lacerda e Antunes Junior (2015)
como a organizacdo de um conjunto de problemas, teéricos ou praticos, que
possibilitem a utilizacdo na organizacdo. Da mesma forma, Lacerda et al. (2013)
compreendem que a definicdo de classes de problemas deve ocorrer desde a sua
concepcao até a generalizacdo de seus resultados, objetivando que a solugdo néo

fique restrita a um problema especifico, mas sim, a uma classe de problemas.

Ja na Figura 3 se destaca 0 processo para a construcéo das classes.

Figura 3 - Logica para Construcédo das Classes de Problemas

) ®
=] ® |
Levantamento do @
Problema, Pratico ou Classe de
@ Tedrico, Inicial Problemas
® 0
Conscientizagio Revisdo LOCX‘_'ZﬂfS‘ ao dos
Sistematica da rtetatos
Literatura

Fonte: LACERDA et al. (2013, p. 747).

3.2 DESIGN SCIENCE RESEARCH (DSR)

De acordo com Lacerda et al. (2013), o objetivo da DSR € pesquisar, estudar
e investigar o artificial e seu comportamento, por meio de um olhar teorico e
académico, mas também da organizacdo. Trata-se de um conjunto de técnicas
analiticas, as quais compdem um processo rigoroso, possibilitando avaliar o artefato
proposto ou em funcionamento, comunicando ao fim os resultados que foram
observados. Segundo o autor, este método possibilita a pesquisa em diversas areas
do conhecimento.

A metodologia DSR possui como caracteristica a orientacdo para a resolucéo
de problemas especificos, com foco no desenvolvimento de solucdes satisfatérias,
ainda que n&o sejam ideais (DRESCH; LACERDA; ANTUNES JUNIOR, 2015). Os
autores destacam que toda a solucdo gerada deve ser passivel de generalizacéo,
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oportunizando que outros pesquisadores possam utilizar em outros contextos. Dresch,
Lacerda e Antunes Janior (2015) propdéem a conducdo do método em 12 etapas,
porém com flexibilidade para os pesquisadores utilizarem 0s passos necessarios ao
contexto estudado. E possivel verificar no Quadro 8, como Dresh et al. (2015)

apresentam as saidas de cada etapa do processo de DSR.

Quadro 8 - Método de conducao da Design Science Research

Etapa Saida
1 Identificacdo do problema Pergunta de pesquisa formalizada
2 A ) Formalizacdo dos aspectos do problema:
Consciéncia do problema; ~ .
compreenséo do ambiente externo
3 Reviséo sistematica da literatura Reviséo sistemética da literatura
4 Artefatos identificados (construcdes,

modelos, métodos, instanciagdes ou
proposicdes de projeto); classes
estruturadas e configuradas de problemas;
solugBes explicitamente satisfatérias

Identificacédo dos artefatos e
configuracdo das classes de problemas

5 Proposicdo de artefatos para resolucéo
de um problema especifico

6 Design indicando as técnicas e ferramentas

para desenvolvimento e avalia¢do de

artefatos; informac6des detalhadas sobre os

requisitos do artefato

Propostas formalizadas de artefatos

Projeto do artefato selecionado

7 : Heuristica de construcédo; artefato em seu
Desenvolvimento do artefato :
estado funcional
8 Avaliagio do artefato Heuristica de contingéncia; artefato
avaliado
9 Clarificacdo do aprendizado obtido Aprendizagem formalizada
10 ~ Resultados da pesquisa; principais
Conclusotes o o .
decisdes tomadas; limitacbes da pesquisa
11 o Generalizacao das heuristicas de
Generalizacdo das classes de ~ S
construcéo e contingéncia para uma classe
problemas
de problemas
12 Publicacdo em revistas, revistas

Comunicacéo dos resultados

comerciais, seminarios e conferéncias
Fonte: DRESCH; LACERDA; ANTUNES JUNIOR (2015).

De acordo com Lacerda et al. (2013), € necesséario realizar avaliagdes parciais
durante o desenvolvimento do método, garantindo o objetivo do trabalho proposto. Na
etapa de avaliacao final, Lacerda et al. (2013) destacam que é necessario submeter o
artefato a uma série de avaliacdes rigorosas que demonstrem sua robustez,
aumentando assim a confiabilidade obtida do que fora desenvolvido.

Por meio de Hevner et al. (2004) é possivel identificar métodos para avaliar

os artefatos gerados pela metodologia DSR, como € possivel identificar na Figura 4:



Figura 4 - Métodos para avaliacdo dos artefatos
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Forma de
Avaliacio

Métodos propostos

(bservacional

Estudo de Caso: Estudar o antefato existente, ou nio, em profundidade no ambiente de negdcios.
Estudo de Campo: Monitorar o uso do artefato em projetos miltiplos.

Esses estudos podem, inclusive, fornecer uma avaliagio mais ampla do funcionamento dos
artefatos configurando, dessa forma, um método misto de condugio da pesquisa.

Analitico

Andlize Estatistica: Examinar a estrutura do artefato para qualidades estiticas.

Andlise da Arquiteura: Estudar o encaixe do anefato na arquitetura técnica do sistema téenico geral.
Otimizacio: Demonstrar as propriedades Gtimas inerentes ao artefato ou entio demonstrar os
limites de otimizacio no comportamento do artefato.

Andlise Dindmica: Estudar o artefato durante o uso para avaliar suas gqualidades dindmicas

(por exemplo, desempenho).

Experimental

Experimento Controlado: Estudar o artefato em um ambiente controlado para verificar suas
qualidades (por exemplo, usabilidade).
Simulacio: Executar o artefato com dados artificiais.

Teste

Teste Funcional (Black Box): Executar as interfaces do artefato para descobrir possiveis falhas e
identificar defeitos.

Teste Estrutural { Whire Box): Realizar testes de cobertura de algumas métricas para
implementacio do artefato (por exemplo, caminhos para a execucio).

Descritivo

Argumento informado: Utilizar a informagio das bases de conhecimento (por exemplo, das
pesquisas relevanies) para consiruir um argumenio convincente a respeiio da utilidade do artefato.
Cendrios: Construir cendrios detalhados em torno do anefato, para demonstrar sua utilidade.

Fonte: HEVNER et al. (2004).

3.2.1 Desenvolvimento Operacional do Método

A operacionalizagdo do método compreende algumas etapas que compdem

a Design Science Research, conforme o Quadro 9.

3.2.2 Identificagc&o do Problema

A partir da literatura, anteriormente apresentada no referencial teorico,

percebe-se a necessidade de as organizacdes compreenderem a sua maturidade

para colaborar com outras organizacdes. Apés realizar uma revisdo sistematica,

percebeu-se a inexisténcia de um modelo de avaliagdo de maturidade de colaboracéo,
especifico para colaboracdo com startups. Desta forma, surge o questionamento:
como é possivel avaliar a maturidade para colaboracdo das organizacfes que

pretendem se envolver em um processo de colaboracdo com startups?
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3.2.3 Consciéncia do Problema

Conforme abordado no referencial teérico, Capitulo 2, foi possivel identificar
gue tado importante quanto desenvolver um processo de colaboracdo com startups,
para as grandes corporacdes, é compreender o seu nivel de maturidade para esta
realizacdo, possibilitando a correcéo de processos colaborativos, bem como, ter base

comparativa e visao sistémica do que € necessario.

3.2.4 Revisao Sistemaética da Literatura

A revisao sistemética foi realizada e descrita na Sec¢do 2.5 deste volume.
Nesta constam dois modelos generalistas: Developing a Situational Maturity Model for
Collaboration (SIMMCo) e Enterprise Collaboration Maturity Model (ECMM).

3.2.5 Identificacdo dos Artefatos e Configuracdo das Classes de Problemas

Por meio da revisado sistematica foram capturadas e apreciadas pelo autor do
trabalho informagdes que foram debatidas em conjunto com seus orientadores, por
meio de uma sessdo de brainstorm para definicdo de possiveis classes e artefatos
para compor o problema. Foram identificadas duas possibilidades de classes:

maturidade organizacional e colaboracao interoganizacional.

3.2.6 Proposicao de Artefatos para Resolucdo de um Problema Especifico

A partir dos modelos encontrados na literatura, conforme secdo 2.5, foi
identificado o ECMM como o mais préoximo de um método de avaliacdo de maturidade
de organizagcbes que realizam o processo com startups. Identificou-se que este
considera tamanhos organizacionais diferentes e, também, a colaboragéo que envolve
tecnologia e desenvolvimento de software. No entanto, este ndo especifica

colaboracdo com startups, sendo essa a lacuna que este trabalho visa atender.
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3.2.7 Projeto do Artefato Selecionado

O projeto detalhado de construcdo do artefato € apresentado no Capitulo 4

desta dissertacao.

3.2.8 Desenvolvimento do Artefato

O plano de desenvolvimento considera a identificacdo das etapas que foram
necessarias para a cria¢do do artefato de colaboracao:

a) analisar as etapas do Programa de Aceleragcéo Corporativo e modelo de

avaliacdo de maturidade colaborativa - ECMM,;

b) associar as etapas a partir dos objetivos de cada modelo;

c) realizar a adaptacao necessaria com base nos autores;

d) consolidar uma proposta de modelo de maturidade;

e) criar o artefato constando todas as etapas.

O Capitulo 4 apresenta detalhadamente as etapas descritas anteriormente,

sendo esta a contribui¢cdo do trabalho.

3.2.9 Avaliagéo do Artefato

Com a finalidade de validar o modelo proposto e a sua aplicacao, o artefato
foi avaliado em dois momentos, sendo o primeiro com um juri de especialistas, onde
foi validada a proposta do instrumento de maturidade. Apdés, em um segundo
momento, foi aplicado o artefato, validado e ajustado, em trés cooperativas de crédito
do estado do Rio Grande do Sul. No capitulo 5 consta a descricdo de como ocorreu a

avaliacao.

3.2.9.1 Avaliacéao por juri de especialistas

O artefato foi avaliado por um juri de especialistas convidados a participar:
um(a) gestor(a) de colaboracdo/inovacdo de cooperativa de crédito; um(a) diretor(a)
de aceleradora (que realize processos de colaboragcdo com cooperativas); um(a)

diretor(a) de inovacédo de uma universidade (que promova programas de colaboracao
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com startups); um(a) gestor(a) de incubadoras/hub de startups empresarial; um(a)
gestor(a) de startup que tenha obtido aprovacdo em um programa de aceleracao
corporativo.

A formacdao do jari ocorreu considerando os principais atores de um programa
de aceleracao corporativo, legitimo saber, e a escolha dos profissionais ocorreu por
conveniéncia, conforme a disponibilidade dos atores abordados, sendo obrigatorio
gue os entrevistados tenham participado, ao menos uma vez, de um programa
completo.

O jari foi convidado a participar por meio de uma entrevista online, onde o
formulario foi apresentado e explicado. Além da avaliacdo na escala likert, os juizes
fizeram comentarios com sugestdes de melhorias no instrumento. Os dados da

avaliacao encontram-se no Capitulo 5 deste volume.

3.2.9.2 Avaliacdo no ambiente empirico

Apods avaliado o artefato, pelo juri especialista, este foi ajustado, sendo
realizada a aplicagdo em cooperativas de crédito que ja realizaram ao menos uma
edicdo de um Programa de Aceleracdo Corporativo. Na secdo 5.3 constam os
detalhes desta validacao.

Para uma melhor compreensdo do ambiente empirico, cooperativas de
crédito, apresenta-se nesta secdo uma breve exposicdo das particularidades do
contexto cooperativo de crédito, possibilitando assim compreender se ha
particularidades a serem consideradas na composicéo do artefato.

As cooperativas de crédito sao instituicdes financeiras ndo bancarias, voltadas
a conceder créditos aos seus cooperados, além de prestar servigos financeiros de
acordo com sua classificagao pelo Banco Central do Brasil (ASSAF NETO, 2011). As
cooperativas de credito atuam, principalmente, em pequenas cidades, sendo 46% dos
cooperados oriundos de municipios com menos de 30 mil habitantes (MEINEN;
PORT, 2012).

No Brasil, as cooperativas de crédito tém seu regime juridico definido por meio
da Lei 5.764/71. De acordo com Fontes Filho, Marucci e Oliveira (2008), estas
instituicdes sao integrantes do Sistema Financeiro Nacional, e o seu funcionamento e

regulamentacdo séo definidos pelo Conselho Monetario Nacional e sua fiscalizacédo é
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exercida pelo Banco Central do Brasil. A estrutura do cooperativismo de crédito
brasileira € composta por trés niveis de atuacao, conforme o Quadro 9, abaixo:

Quadro 9 - Niveis de cooperativas

Nivel Atividades

Cooperativas singulares (primeiro nivel) Prestam servicos diretamente aos seus
cooperados.

Cooperativas centrais e federacbes de Prestam servicos de integracdo de

cooperativas (segundo nivel) atividades e utilizagdo reciproca de servigcos
as cooperativas singulares associadas.

Confederacdes de cooperativas (terceiro Orientam e coordenam as atividades das

nivel) cooperativas centrais e federacdes de
cooperativas.

Elaborado pelo autor — Fonte: FONTES FILHO; MARUCCI; OLIVEIRA (2008).
3.2.10 Classificacdo do Aprendizado Obtido
Apds a realizacdo da avaliacdo do artefato foram registrados todos os

aprendizados, assim como, devidamente categorizados para posterior andlise, como

€ possivel acompanhar na Secao 5.4.

3.2.11 Conclusdes

Com os resultados devidamente categorizados, foi realizada uma analise
entre autor e orientadores para registro das principais necessidades de melhoria, bem
como evidenciado as limitacbes da pesquisa. Na Secdo 5.4 foram descritas as

conclusoes.

3.2.12 Generalizacéo das Classes de Problemas

Conforme detalhado na Secéo 5.5.

3.2.13 Comunicacao dos Resultados

Toda a descoberta e conhecimento gerado sera enviado para publicacdo em
periddicos e congressos, com o objetivo de disseminar os resultados obtidos, bem
como, para que haja avaliacdo por pares da area. Na secéo 5.6 € possivel averiguar

mais detalhes.
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Neste capitulo foram apresentados os procedimentos metodoldgicos
utilizados, os quais servem como base epistemoldgica e sustentacao cientifica do
trabalho. A partir do préximo capitulo, apresenta-se o projeto e como foi realizado o

desenvolvimento do artefato.
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4 PROJETO E DESENVOLVIMENTO DO ARTEFATO

Apos identificar os modelos que serviriam como base para a composi¢do do
artefato, Programa de Aceleracdo Corporativo e ECMM, partiu-se para analise das
etapas das duas referéncias. Inicialmente, foi realizado um agrupamento dos dois
trabalhos que explicam o modelo ECMM, trazendo informagdes a partir de Alonso et
al. (2010) e Soria et al. (2009).

Desta forma, foram organizadas as informac0es: categoria, descricdo da
categoria, bem como os processos associados e suas descri¢cdes, apés a vinculacao
de seus respectivos niveis. O Apéndice 1 apresenta a tabela consolidada.

Apoés a analise da tabela disponibilizada no Apéndice 1, partiu-se para a
proposicdao da inclusdo de processos referentes ao Programa de Aceleracéo
Corporativo. A base para o construto ocorreu de acordo com a literatura de
colaboracéo, abordada no Capitulo 2. Os processos que de alguma forma ja fossem
contemplados pelo ECMM foram descartados, sendo introduzidos apenas aqueles
que agregassem na construcdo de um modelo aderente a colaboragdo com startups.
Desta forma, foram propostos cinco novos processos: Selecdo; Financiamento;
Acesso a mentoria e assisténcia técnica; Estimulo ao networking e Suporte apos o
processo de selecdo. As descricdes sugeridas e a origem tedrica dos processos

podem ser acompanhadas no Quadro 10:

Quadro 10 - Desenvolvimento dos processos oriundos da literatura

Processo proposto Descricdo dos processos Origem tedrica
Selecao Fornecer um processo claro Ring e Van de Ven (1994) destacam
de selecdo, com informacgfes gue aumentar o grau em que 0s
sobre prazos, regras e participantes de um processo de
requisitos. colaboracédo considerem justo e

eficiente se da na forma como estes
negociam, executam e modificam os
termos do relacionamento.

Financiamento Financiar o desenvolvimento Para Weiblen e Chesbrough (2015)
das solucdes, bem como o as startups ndo possuem acesso a
tempo de trabalho realizado recursos, sendo necessario as
para a formacgéo da solucdo grandes corporacdes atuarem nesse
desenvolvida. sentido de viabilizar a parceria.

Acesso a mentoria e Possibilitar que as startups Estes atores precisam estar

assisténcia técnica parceiras tenham acesso a conectados em rede formal ou
mentores e as equipes informal, possibilitando o fluxo de
técnicas para suporte e informacéao entre eles. Segundo a
desenvolvimento das Anprotec (2020), as melhores
solucdes. estratégias para ativar esta rede sao

por meio de encontros, eventos da



Estimulo ao networking

Suporte pds-processo de
colaboracéo

Possibilitar acesso a
networking com investidores
anjos, venture capital,
investidores corporativos,
fornecedores e clientes.

Dar o suporte para a solucdo
desenvolvida e para a startup
apos a concluséo do processo
de colaboracéo.

Fonte: O autor.
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comunidade, bootcamps e
treinamentos, espaco de
colaboracéo e rede de mentores.
Para Spender et al. (2017),
independente dos atores que apoiem
as startups em um processo de
inovacgéao, todas precisam de alguma
forma ter o foco na geracgéo de
networking.

Segundo Begnis, Pedrozo e
Estivalete (2008), o aprendizado é
um dos motivos mais frequentes que
levam organizacBes a adotarem
estratégias de colaboracao, havendo
uma forte ligacdo entre o
aprendizado e o desempenho obtido
pelas empresas envolvidas.

Por meio de Dempwolf, Auer e
Fabiani (2014) se percebe que a
organizacdo como aceleradora
precisa incubar, mesmo que por
periodo menor, as startups com as
guais vao se relacionar, podendo
variar a necessidade de
disponibilizar um espaco fisico e
suporte pos-programa, mas
necessario o acesso a networking,
mentorias, assisténcia técnica,
fornecedores e a investidores.

Apods a inclusdo dos novos processos, foi realizada uma analise geral do

artefato, com o intuito de objetivar o modelo, desconsiderando processos que de

alguma forma foram identificados como redundantes. Sendo assim, foram realizadas

as seguintes adequacdes, conforme o Quadro 11:

Quadro 11 - Processos que foram retirados do modelo por similaridade de

Processos
Gerenciamento de
Requisitos

Medicao e Analise

abordagem

Descricdo dos processos

Gerenciar os requisitos do

projeto, produtos e componentes

Motivo de associacédo
Similaridade ao processo de
gestédo de riscos

para identificar inconsisténcias

nos planos do projeto e dos

produtos de trabalho.

Desenvolver e sustentar uma

capacidade de medir a

colaboragéo interorganizacional.

Similaridade aos processos e
as categorias: Inovagéo
organizacional, Gestdo
guantitativa dos projetos e
Gestéo da Confianca
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Prevencao de Defeito e Identificar e abordar as causas de = Similaridade com gestéo de
Problema defeitos e outros problemas, além | riscos

de possuir metas de melhoria

guantitativas para que esses

defeitos e problemas néo se

repitam.

Fonte: O autor.

Apos, foi realizada a consolidacéo dos processos e se iniciou a construgao de
afirmacdes para cada um, as quais constituem o questionario de maturidade. A
construcdo das afirmacBes se tornou necesséria, pois ndao ha& publicacdo do
questionario por parte dos autores do ECMM, bem como, ndo houve retorno dos

contatos realizados.
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5 AVALIACAO DO ARTEFATO

O Apéndice 2 apresenta a analise completa da avaliacao por juizes realizada,

com detalhes de suas concordancias, discordancias e sugestées de melhorias. Na

sequéncia estas evidéncias encontradas sao consolidadas.

5.1 ADEQUACAO NO ARTEFATO/MODELO

Apés a descricdo da avaliacao do jari, parte-se para andlise e adequacédo das

afirmacdes. Neste sentido, como primeiro critério, julgou-se relevante considerar toda

e qualquer observacdo em que o jurado tenha mencionado a falta de algum atributo

do processo na afirmacao proposta.

“A organizagao gerencia a participacao de todas as partes interessadas na
construgéo do processo colaborativo” (substituida a palavra “assegura” por
“gerencia”).

“A organizagdo possui indicadores para mensurar quantitativamente o
alcance dos objetivos propostos” — excluida a sentenga “Ao final do
processo de colaboragao” no inicio da afirmacgao.

“A organizacao disponibiliza ativos formais para colabora¢do, bem como

um ambiente para a realizagdo do trabalho” — substituida a frase “um
processo formal” por “ativos formais”.
“O processo de selegado das startups é estruturado e formalizado. Os

requisitos para selecdo, prazos e regras das startups aprovadas para a

colaboracéo séo claros” — realizada a inclusao da expressao “prazos e
regras” apos selegao.

“A organizagao formaliza o acordo de colaboragdo por meio de um
contrato” — retirada a frase ao fim da afirmacdo “bem como gerencia
possiveis excegdes”.

“A organizacgao estabelece relagées de confianga entre os participantes,
realizando a avaliacdo do nivel de confiabilidade com o processo

desenvolvido” — retirada da expressdao “ou satisfacdo” apos

“confiabilidade”.
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Apds, como segundo critério, considerou-se relevante adequar e reavaliar as

afirmagfes com base na opinido técnica:

“A organizacgao disponibiliza ativos formais para colaboragdo, bem como

um ambiente, seja fisico ou digital, para a realizacdo do trabalho” — de
acordo com os jurados, diretor de aceleradora e gestor de startup, é
necessario incluir uma especificacédo de fisico e digital, quando se remete
a ambiente. Desta forma, foi inclusa a expressao “seja fisico ou digital”,
entre virgulas apés a palavra “ambiente”.

“A organizagao desenvolve as competéncias da forga de trabalho e de sua

colaboracdo, em linha com as necessidades do processo de trabalho

estabelecido” — substituicdo da expressao “usando processos padroes” ao
fim da afirmacéo por “do processo de trabalho estabelecido”, conforme
pontuado pelo diretor da aceleradora. O jurado gestor de startup também
fez mencéo a este ponto, mas havia sugerido a retirada da expressao
substituida.

“E realizado o fornecimento de orientagdes quanto & conformidade. Sao
realizadas analises quanto as atividades e produtos, garantindo a
conformidade e o cumprimento da lei, bem como politicas,
regulamentacdes, regras de negoécios, procedimentos e descricdo de
processos internos” — de acordo com o coordenador da incubadora, ha
uma diferenca muito grande entre a teoria e a pratica. Normalmente as
regras sao estabelecidas apos o desenvolvimento da conexdo, podendo
restringir muito o processo. Ja o gestor da startup destaca que este tipo de
processo s6 acontece em grandes empresas, as quais tenham um
processo de compliance estruturado. Acredita ser um processo raro.
Considerando as duas opinifes técnicas, 0 presente processo/afirmacao
sera retirado.

“A organizagao assegura a identificacdo das configuracdes necessarias
para a solugdo, controla questdes contabeis e estabelece auditorias” — 0
diretor da aceleradora considera que, na prética, para uma relacdo com
startups, este processo nao é tao claro. Ja o gestor da startup acredita que
processos de auditorias e o que prevé a afirmacéo funciona melhor em

uma relacdo entre empresas de grande porte, com uma area de compliace
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estruturada. Considerando os argumentos de ambos, foi retirada a
afirmacao do modelo proposto, pois compreende-se que uma startup em
fase de validacdo de seu modelo de negdcios ndo possua condicdes de
se adequar aos processos propostos pela afirmacéo, principalmente em

seis meses, periodo este do Programa de Aceleragdo Corporativo.

Apoés, foi realizada a exclusdo das afirma¢des que possuissem duas ou mais

opinides de discordancia, sendo suprimidos 0s seguintes processos:

A organizacao assegura a participacao de todas as partes interessadas na
construcdo do processo colaborativo.

E realizada a gestdo de risco do processo de colaboracao, identificando
com brevidade as falhas antes que elas ocorram.

Ao final do processo de colaboracao, a organizacdo possui indicadores
para mensurar quantitativamente o alcance dos objetivos propostos.

A organizacao desenvolve as competéncias da for¢a de trabalho e de sua
rede de colaboracdo, em linha com as necessidades, usando processos

padroes.

Uma nova anéalise de redundéancia foi realizada, sendo este o terceiro e ultimo

critério utilizado para ajuste das afirmac¢6es. Com base no argumento do jurado diretor

da aceleradora, percebeu-se que haviam processos envolvendo indicadores que se

sobrepunham. Foram identificadas as seguintes afirmacdes que possuiam o teor do

gue fora levantado:

“A organizagéo estabelece e mantém uma compreensdo quantitativa do
desempenho dos processos padrdes, bem como fornece os dados do
processo colaborativo”.

“As inovagdes oriundas do processo de colaboragao sao selecionadas e
implementadas. Existem indicadores que mensuram a selecéo, bem como

a etapa de implantagao”.

Acredita-se que de fato, para um Programa de Aceleracdo Corporativo,

poderia manter apenas a segunda opcao, pois € mais generalista e abrange o item

respectivo a indicador, sendo entdo excluida a afirmacao: “A organizacao estabelece

e mantém uma compreensdo quantitativa do desempenho dos processos padrées,

bem como fornece os dados do processo colaborativo”.
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Apds, com o intuito de objetivar o modelo, buscou-se fundir duas questbes

similares, conforme representado no Quadro 12:

Quadro 12 - Fusao de questdes similares

Afirmacéo 1

A organizacdo
acordo de colaboracéo através
de um contrato, bem como
gerencia possiveis excecoes.

Para o levantamento dos
requisitos € considerado a
experiéncia do cliente final
(interno ou externo).

Afirmacéo 2

formaliza o A organizacdo esclarece e A organizacdo

concorda com o direito de
propriedade intelectual no
processo de colaboracéo,
formalizando e esclarecendo os
pontos para as startups
parceiras.

A organizacdo realiza um
processo estruturado de
interacdo com o0s clientes
potenciais ou reais para auxilio
na construcdo das solucgdes.

Grupamento das duas
afirmacdées

formaliza o
acordo de colaboracéo através
de um contrato, esclarece e
concorda com o direito de
propriedade intelectual, bem
como  gerencia  possiveis
excecoes.

A organizacdo realiza um
processo estruturado de
interacdo com o0s clientes
potenciais ou reais para auxilio
na construcdo das solucdes,

realizando levantamento de
requisitos e experiéncia.
Fonte: O autor.

Ao concluir este capitulo, observa-se que o artefato obteve uma concordancia
elevada pelo jari, com 82,6% de concordancia. As afirmacdes que receberam algum
tipo de observacao, embasadas na teoria ou em questdes técnicas, foram adaptadas
ou excluidas, em especial aquelas que apresentaram discordancia igual ou superior a
50%. A indicacado do juri é que para a obtencao dos niveis de maturidade é necessario
considerar uma média de 70% de atingimento para cada um, bem como um ser pré-
requisito do outro, por exemplo: o nivel 1 ser requisito do 2, 01 e 0 2 do 3 e assim por
diante.

Com base na consolidacdo das teorias e avaliacdo dos juizes, a seguir

apresenta-se a proposta do modelo de maturidade desta pesquisa.

5.2 APRESENTAGCAO DO MODELO DE AVALIAGAO DA MATURIDADE DE
COLABORACAO COM STARTUPS (MAMCS)

Apés concluida a etapa de validacao e adequacéo da proposta, apresenta-se
o0 Modelo de Avaliacdo da Maturidade de Colaboracdo com Startups (MAMCS), com

seus respectivos niveis.
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Os processos que serdo avaliados séo representados pelas afirmacoes, que
foram validadas por juri de especialistas, apresentadas no Quadro 13. A presente
avaliacdo de maturidade possuira quatro niveis, os quais foram propostos conforme a

ordem cronolégica dos processos de um programa de aceleracdo corporativo,

conforme literatura abordada nesta dissertagéo.

Quadro 13 - Processos a serem avaliados no MAMCS

Niveis de Processos Descricéo dos Afirmacbes
maturidade processos
Nivel 1 Canais para captagdo Explorar Existem canais internos e

de oportunidades sistematicamente uma  externos para identificacdo de
ampla gama de fontes = oportunidades de inovacéo.
internas e externas Existem canais formais para o
para oportunidades de  recebimento e integracéo das
inovacao, integrando e  oportunidades sugeridas.
explorando por meio
de varios canais.

Processo de selecdo | Fornecer um processo = O processo de selecéo das
claro de selegéo, com startups é estruturado e
informacdes sobre formalizado. Os requisitos para
prazos, regras e selecdo das startups aprovadas
requisitos. para a colaboracéo séo claros.

Responsabilidade Estabelecer A organizagao possui um

executiva responsabilidade executivo(a) responsavel pelo
executiva pela gestéao processo de colaboragéo, o qual
e desempenho do se responsabiliza pelo
trabalho e resultados desempenho do trabalho.
da rede de
colaboracéo.

Formalizacéo do Definir os termos em A organizacao formaliza o acordo

acordo gue a colaboracao de colaboracao através de um
ocorre, bem como a contrato, esclarece e concorda
gestéo ao longo de com o direito de propriedade
toda a vida do projeto.  intelectual, bem como gerencia

possiveis excecgoes.
Nivel 2 Criagdo com o cliente = Gerenciar a interagéo A organizacao realiza um

Ambiente para
colaborar

de clientes potenciais
Ou reais com 0s
projetos de uma rede
de colaboracéo.

Estabelecer e manter
um conjunto utilizavel
de ativos de processos
de negocios
colaborativos e

processo estruturado de interacéo
com os clientes potenciais ou
reais para auxilio na construcao
das solucdes.

A organizacgéo realiza
levantamento de requisitos com
base nas opinides dos clientes
(que véao utilizar a solugéo).

A organizag&o considera a
experiéncia de uso da solucéo
proposta junto ao cliente que
utilizara.

A organizagdo disponibiliza um
processo formal para
colaboracdo, bem como um
ambiente para a realizacéo do
trabalho.



Nivel 3

Nivel 4

Avaliacdo das
startups
(Satisfacdo/confianca)

Estrutura financeira e
humana para a
solucdo

Implementacéo e
mensuragao

Financiamento da
solucdo

AcCesso aos
colaboradores e
mentores

Desenvolvimento
tecnolégico

Gerenciamento
comercial das
solucdes

Avaliacao do cliente e
monitoramento da
solucéo.

ambiente padrdo de
trabalho.

Promover o
estabelecimento de
relacdes de confianca
entre os participantes,
incluindo a avaliacao
entre os membros de
uma rede de
colaboracéo.
Gerenciar a aquisicao,
alocacéo e reatribuicdo
de pessoas e outros
recursos necessarios
para preparar,
implantar, operar e
apoiar os produtos e
servicos da rede de
colaboracéo.
Selecionar e implantar
melhorias incrementais
e inovadoras que
melhorem os
processos da rede de
colaboracédo de forma
mensuravel.

Projetar, desenvolver e
implementar solucdes,
com base nos
requisitos.

Financiar o
desenvolvimento das
solucdes, bem como o
tempo de trabalho
realizado para a
formacéo da solucéo
desenvolvida.
Possibilitar que as
startups parceiras
tenham acesso a
mentores e as equipes
técnicas para suporte e
desenvolvimento das
solugdes.

Gerenciar os aspectos
comerciais e
financeiros de uma
rede de colaboracao.
Medir a satisfacdo dos
clientes em relacdo a
entrega de produtos e
servicos, bem como,
estabelecer um
conjunto de
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A organizacéo estabelece
relacdes de confianca entre os
participantes, realizando a
avaliacdo do nivel de
confiabilidade ou satisfacdo com
0 processo desenvolvido.

A organizacgdo realiza a aquisi¢do
de insumos, alocacéo e
reatribuicdo de pessoas, bem
COMO 0Outros recursos
necessarios para preparar,
implantar, operar e apoiar 0s
produtos e servicos da
colaboracéo interorganizacional.

As inovacdes oriundas do
processo de colaboracao sao
selecionadas e implementadas.
Existem indicadores que
mensuram a selecdo, bem como
a etapa de implantacéo das
solucgdes oriundas da colaboracao
com startups.

A organizacao consegue projetar,
desenvolver e implementar as
solugdes tecnoldgicas oriundas
do processo de colaboracéo,
considerando os requisitos
levantados para o
desenvolvimento.

Apbs a startup ser selecionada
para colaboracdo, a organizacao
financia o desenvolvimento das
solucdes.

A organizacao garante o
pagamento das horas de
desenvolvimento.

As startups possuem acesso aos
colaboradores da organizagéo
para suporte ao desenvolvimento
das solucdes.

As startups possuem acesso a
mentores para o desenvolvimento
das solucdes.

A organizagao gerencia 0s
aspectos comerciais e financeiros
oriundos do processo de
colaboracéo.

Apbs a conclusao da solucdo
desenvolvida, a organizacao
realiza uma pesquisa de
satisfagdo com os
clientes/usuarios finais (internos
ou externos).



Networking com
ecossistema

Apoio pés-programa a
startup

Padronizacéo do
processo

indicadores internos da
rede de colaboragéo.

Possibilitar acesso a
networking com
investidores anjos,
venture capital,
investidores
corporativos,
fornecedores e clientes
Dar o suporte para a
solucao desenvolvida e
para a startup apés a
conclusdo do processo
de colaboracao.

Padronizar o uso de
ferramentas, técnicas e
métodos para
interoperabilidade e
colaboracéo.

56

Apo0s a conclusédo da solugéo
desenvolvida, a organizacao
monitora através de indicadores a
solucdo implementada.

A organizagdo possibilita acesso,
as startups, a networking com
investidores anjos, venture
capital, investidores corporativos,
fornecedores e clientes

A organizagé&o presta o suporte
(apoio no desenvolvimento de
novas funcionalidades e
melhorias) pds-programa tanto
para a solu¢do desenvolvida,
guanto para a startup que ajudou
na solugéo.

A organizagéo padroniza o uso de
ferramentas, técnicas e métodos
para desenvolver o processo de
colaboracéo e a
interoperabilidade com startups.

Fonte: O autor (2022).

De forma macro, o modelo proposto ir4 avaliar os processos: Canais para
captacdo de oportunidades; Processo de selecdo; Responsabilidade executiva;
Formalizacdo do acordo; Criagdo com o cliente; Ambiente para colaborar; Avaliagao
das startups (Satisfagdo/confianca); Estrutura financeira e humana para a solucao;
Implementagdo e mensuracéo; Financiamento da solugdo; Acesso aos colaboradores
e mentores; Desenvolvimento tecnoldgico; Avaliacdo do cliente e monitoramento da
solugéo; Gerenciamento comercial das solu¢des; Networking com ecossistema; Apoio
pdés-programa a startup; Padroniza¢édo do processo de colaboracao.

No modelo proposto, cada processo possui uma escala de 1 a 5, que mede o
quao sistematizado esse esta, 1 indicando pouco sistematizado e 5 completamente
sistematizado. Um processo pode ser representado por duas ou trés afirmacdes, mas
seguira 0 processo com nota 5, realizando uma média, nestes casos. A pontuacdo
geral, por nivel, € a soma de cada processo.

O nivel 1, 2 e 3 possuem 20 pontos possiveis, ja o nivel 4 possui 30 pontos.
Apoés a realizacdo da avaliacdo € apresentado um relatério, com 0 % de atendimento
por nivel, considerando a soma das escalas obtidas e ap0s realizado o percentual dos
respectivos niveis. A nota corresponde ao numero de cada escala.

A proposta do modelo de maturidade é que haja no minimo 70% na avaliacao

para a obtencéo do nivel, conforme orientacédo do juri. Em caso de numero fracionério
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é realizado o arredondamento, para cima ou para baixo. Para a obtencdo dos niveis
superiores ao 1, sera necessario obter, também, 70% nos demais que o antecedem.

Para a realizacdo do calculo, cada processo sera avaliado através da escala
Likert (LIKERT, 1971), sendo que 1 a organiza¢cao n&o realiza o processo e 5 possui
0 processo de forma sistematizada.

Além das afirmacdes por nivel, a avaliagdo contempla inicialmente perguntas
de filtro, como: se a organizacdo ja realizou algum programa de aceleracao
corporativo; os anos em que este ocorreu; bem como dados gerais - nome da
organizagdo e quantidade de colaboradores — além do nome do cargo de quem esta
sendo entrevistado e se este é ou foi o responsavel pelo programa.

A avaliacéo foi realizada através de uma entrevista, sendo que o autor utilizou
um formulario criado no Google Forms (Apéndice 4). Apos registrada a participacao
da organizacdo entrevistada, foi desenvolvido um relatério que informa o nivel de
maturidade e quais as necessidades de incremento para atingir os demais niveis, nos
casos de nao obter 70% de processos praticados em cada nivel, conforme € possivel
ser visto no exemplo, disponivel no Apéndice 5.

Com a conclusao do desenvolvimento do modelo, apresenta-se a aplicagcéo

deste no ambiente empirico.

5.3 VALIDACAO FINAL: APLICACAO DO MODELO EM COOPERATIVAS DE
CREDITO

No dia 5 de outubro de 2021 foi realizada uma consulta, por e-mail, as Centrais
das Cooperativas de Crédito do Rio Grande do Sul, com o intuito de identificar quais
instituicbes realizaram, nos ultimos cinco anos, algum programa de aceleragéo
corporativo com startups. Com o intuito de intensificar o retorno, foram realizadas
ligacdes aos locais, sendo possivel identificar trés cooperativas com programas no
estado. As trés cooperativas identificadas aceitaram participar, no entanto solicitaram
anonimato nas respostas, sendo assim, seréo identificadas como: CA, CB e CC.

Com o intuito de compreender o perfil de cada cooperativa, parte-se para a
apresentacao destas. A CA possui entre 501 a 1.000 colaboradores, realizou o
programa de colaborac¢do ha quatro anos, com edi¢cdes desde 2018. O programa é

conduzido internamente por um executivo responsavel e equipe, sendo que nao ha
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periodo especifico para a sua realizagdo, ocorre sempre gquando existe a necessidade
de incremento e melhoria em algum processo deficitario. O executivo responsavel
ocupa o cargo de Gerente de Negdcios Estratégicos.

A CB possui entre 50 a 201 colaboradores, realizou o programa em 2020 e
reeditara em 2021. O programa é conduzido por uma consultoria externa, com um
periodo especifico no ano para ocorrer. O executivo responsavel ocupa o cargo de
Diretor de Operacdes.

A CC possui mais de 1.000 colaboradores, assim como a CA, realiza o
programa desde 2018, tendo realizado quatro edicbes. O programa é organizado
internamente e ocorre sob demanda, sem um periodo especifico do ano para ocorrer.
O executivo responsavel é o especialista em inovacéo da organizacao.

Com a apresentacdo das cooperativas participantes, a seguir sado

apresentados os resultados gerais coletados das trés cooperativas.

5.3.1 Apresentacéao e Discusséo dos Resultados Coletados — Nivel 1

Inicialmente, sdo apresentando os resultados gerais do nivel 1 (processos
basicos), conforme o Quadro 14:

Quadro 14 - Consolidagédo da avaliacdo das cooperativas - MAMCS Nivel 1

Processos CA CB CcC
Canais para captacado de oportunidades
Processo de selecéo 5 5 5
Responsabilidade executiva
Formalizac&o do acordo 5 5 5
Soma 19 18 19

Fonte: O autor.

Como é possivel verificar, no Quadro 14, as trés cooperativas possuem
processos maduros no nivel 1, com exce¢ao da cooperativa CB, no processo “Canais
para captacao de oportunidades”.

As trés cooperativas possuem processos estabelecidos no que diz respeito a
“Selecao”, “Responsabilidade executiva® e “Formalizacdo do acordo”, obtendo a
pontuacdo maxima. Com a pontuacdo total, as trés cooperativas atendem o nivel 1 do

MAMCS, obtendo mais do que o minimo de 14 pontos dos 20 possiveis.
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5.3.2 Apresentacao e Discussdo dos Resultados Coletados — Nivel 2

A seguir sdo apresentados os resultados coletados referentes ao nivel 2 do

MAMCS (processos intermediarios), como é possivel verificar no Quadro 15.

Quadro 15 - Consolidacado da avaliacao das cooperativas - MAMCS Nivel 2

Processos CA CB CC
Criacéo com o cliente 4,3 2 1
Ambiente para colaborar 5
Avaliacéo das startups 1 3 4
(Satisfacéo/confianca)
Estrutura financeira e humana para a 5 4 5
solucéo

Soma 15,3 14 15

Fonte: O autor.

De forma geral, conforme apresentado no Quadro 15, ha dois processos com
a avaliacdo minima (1), um com nota 2 e outro com 3. Ainda se registrou dois
processos com avaliacdo 4, um com 4,3 e cinco com nota maxima 5.

O processo que se mostrou com o0 menor indice geral, no nivel 2, foi respectivo
a “Criagdo com o cliente”. A cooperativa CC registrou o indice minimo, a CB também
obteve a segunda menor avaliacdo no indice, nota 2, jA a CA obteve uma média de
4,3 nas afirmac¢des que compunham 0 processo.

O segundo processo com avaliacdo inferior foi respectivo a “Avaliacdo das
startups (Satisfacdo/confianca)”. O menor indice registrado foi da CA, com nota 1,
seguido da CB com 3. A cooperativa CC é a que possui 0 processo mais proximo de
estar sistematizado, com nota 4.

O processo com os melhores indices apresentados foi “Ambiente para
colaborar” com as trés cooperativas obtendo nota maxima. Seguido do processo
“Estrutura financeira e humana para a solug¢ao”, sendo que CA e CC obtiveram nota
maxima e CB avaliagdo 4. Outro processo destaque foi “Ambiente para colaborar”,
gue obteve notas 5 para as cooperativas CB e CC. No contexto da CA o processo nao
se aplica, desta forma, foi retirado da formula de célculo e considerado apenas a soma
dos demais quesitos avaliados.

De acordo com o modelo, nenhuma das trés cooperativas possui 0S
processos sistematizados na totalidade, do nivel 2. No entanto, as trés obtiveram

indices iguais ou superiores a 70%.
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5.3.3 Apresentacédo e Discussao dos Resultados Coletados — Nivel 3

A seguir, apresenta-se 0s resultados coletados no nivel 3 (processos
avancados) do MAMCS.

Quadro 16 - Consolidacado da avaliacao das cooperativas - MAMCS Nivel 3

Processos CA CB CC

Implementacdo e mensuracao 3,5 4 4,5
Financiamento da solucéo 5 2,5 5
Acesso aos colaboradores e mentores 3,5 5 3
Desenvolvimento tecnolégico 2 2 5

Soma 14 13,5 17,5

Fonte: O autor.

Percebe-se que conforme ha o avanco nos niveis de maturidade, maior € a
incidéncia de processos avaliados com nota inferior a 4.

Conforme apresentado no Quadro 16, o processo avaliado com menor indice
de maturidade foi “Desenvolvimento tecnolégico”, com duas avaliagbes de nota 2 e
uma de 5. O segundo processo com as menores avaliagdes do nivel 3, foi “Acesso a
colaboradores e mentores”, com avaliagdes de nota 3, 3,5 e 5.

Os melhores indices de maturidade foram respectivos ao processo de
“Financiamento da solug¢ao”, registrando duas notas 5, mas ainda assim, com uma
nota de 2,5. O processo que apresentou mais simetria de maturidade entre as trés
cooperativas foi “Implementacdo e mensuracado”, com avaliagdes 3,5, 4 e 4,5.

Referente a obtencao do nivel, as trés cooperativas registraram indices iguais
ou superiores a 70%, havendo a necessidade de arredondar para cima o indice da
CB, gue obteve nota 13,5 (67,5%) dos 20 pontos possiveis — as demais, CA e CC,
obtiveram no somatério notas 14 (70%) e 17,5 (87,5%) respectivamente, dos 20

possiveis.

5.3.4 Apresentacéao e Discusséo dos Resultados Coletados — Nivel 4

Dando continuidade, apresenta-se os resultados do nivel 4 (processos finais

e pos-programa), conforme representado no Quadro 17:
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Quadro 17 - Consolidacao da avaliacdo das cooperativas - MAMCS Nivel 4

Processos CA CB CC

Avaliacdo do cliente e monitoramento da 5 4 5
solucao
Gerenciamento comercial das solugc8es

Networking com o ecossistema
Apoio pdés-programa a startup

N W W N
w N = O
g b W W

Padronizacado do processo
Soma 15 15 20
Fonte: O autor.

Este nivel, diferentemente dos demais, apresenta cinCo processos macros.
De forma geral, o nivel 4 foi o que mais apresentou avaliacdes inferiores a nota 4,
sendo nove avaliagBes nestas caracteristicas. Observa-se, conforme o Quadro 17, um
registro com nota 1, trés com nota 2, e quatro com nota 3. A avaliacado de nota 4 foi
atribuida duas vezes e a de 5 em quatro oportunidades.

O processo que apresentou 0os menores indices de maturidade, no nivel 4, foi
“‘Networking com ecossistema” As trés cooperativas apresentaram avaliagbes
inferiores a 4, e ainda é neste processo que a CB obteve nota 1 e as demais 3. O
segundo processo que registrou os menores indices foi “Apoio pds-programa a
startup”, com dois processos inferiores a 4, e apenas a cooperativa CC com avaliagao
4.

Os processos de “Gerenciamento comercial das solu¢des” e “Padronizacéo
do processo” obtiveram duas avaliagdes abaixo de 4, mas com um registro de nota
maxima, 5, em cooperativas distintas.

O unico processo destaque no nivel 4 foi “Avaliacdo do cliente e
monitoramento da solucdo”, com duas avaliagdes de nota maxima, CA e CC, e CB
com nota 4.

De acordo com o0 modelo, duas das trés cooperativas, CA e CB, ndo obtiveram
indices iguais ou superiores a 70%, sendo que ambas registraram no somatério das
notas 15 (50%) dos 30 possiveis. A Unica cooperativa que possui o atendimento dos
demais niveis, e o atendimento dos 70% de maturidade dos processos foi a CC, com
somatorio 20 (66,6%), utilizando o arredondamento para cima, como ocorreu nos

demais casos.
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5.3.5 Pontos fortes e fracos das cooperativas entrevistadas

A partir dos dados coletados, nos quatro niveis, percebe-se que conforme
ocorre 0 aumento do nivel, maior é a dificuldade de sistematiza¢ao dos processos. No
Quadro 18, foi realizada uma analise geral de pontos fortes e pontos fracos. Para a
identificacdo dos pontos fracos, foram considerados todos 0s processos que tiveram
média inferior a 4, considerando os resultados das trés cooperativas. As informacdes

constam no Quadro 18:

Quadro 18 - Anédlise de pontos fortes e fracos da coleta realizada

Nivel Pontos Fortes Pontos fracos

1 Processo de selecéo Canais para captacao de
Responsabilidade executiva oportunidades
Formalizacéo do acordo

2 Ambiente para colaborar Criag&o com o cliente
Estrutura financeira e humana para a Avaliagdo das startups
solucéo (Satisfagéo/confianca)

3 Implementagdo e mensuracéo Acesso aos colaboradores e
Financiamento da solucdo mentores Desenvolvimento

tecnolégico

4 Avaliacéo do cliente e Gerenciamento comercial das

monitoramento da solugéo solucdes

Networking com ecossistema

Apoio pés-programa a startup

Padronizacdo do processo
Fonte: O autor.

De acordo com Soria et al. (2009), um modelo de maturidade permite:
identificar o estado atual de cada organizacédo, dando o0 suporte para que sejam
definidas as acfes necessarias para aperfeicoar o programa. Neste sentido, acredita-
se que o desenvolvimento do modelo proposto pode auxiliar as organizagdes, tanto
possibilitando uma visao individual, quanto na obtencdo de um comparativo com as

demais organizagdes.

5.4 CONCLUSOES DA AVALIACAO

A partir da aplicagdo do modelo no ambiente empirico selecionado,
cooperativas de crédito, conclui-se que o modelo foi validado. Conforme apresentado,
houve variagdo na maturidade de colaborag&o entre as cooperativas em um mesmo
processo, 0 que demonstra que ha uma diversidade na forma em que cada

organizacdo conduz suas atividades. Outra observacdo importante é que o0s
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processos que compuseram o MAMCS né&o obtiveram falta de aplicabilidade entre as
trés cooperativas.

Como resultado final, o modelo permitiu que as cooperativas de crédito
pudessem compreender seus pontos fortes e fracos, e com a conclusdo desta
avaliacdo em grupo serd possivel que elas realizem comparacdes entre si. Com isto,
conclui-se que a partir da avaliacdo realizada, o modelo cumpriu seu papel, podendo
auxiliar estas e outras organizacfes, que no futuro venham a ser avaliadas, ao se

utilizar deste artefato para guiar seus Programas de Aceleracdo Corporativos.

5.5 GENERALIZACAO PARA UMA CLASSE DE PROBLEMAS

O MAMCS ¢é um modelo que atende a classe de problemas: maturidade para
colaboracdo. Conforme apresentado, o modelo foi aplicado em trés cooperativas de
crédito do Rio Grande do Sul. Considera-se que € necessario que o instrumento, em
pesquisas futuras, seja aplicado em empresas de outras naturezas e com objetivos
distintos de negécios, bem como, de outras regifes do Brasil e do mundo.

Destaca-se que o MAMCS é um modelo criado para Programas de
Aceleracdo Corporativos. Entende-se que a validacdo pratica do modelo em outros
tipos de programas € de suma importancia, tendo em vista as peculiaridades,
caracteristicas e processos distintos, o que pode gerar resultados distintos dos que

foram aqui abordados neste estudo.

5.6 COMUNICACAO DOS RESULTADOS

A publicacdo desta dissertacdo na biblioteca da Universidade Feevale
permitird o acesso de leitores ao estudo, bem como possibilitara que outras pesquisas
semelhantes possam ser desenvolvidas, contribuindo direta e indiretamente para o
desenvolvimento da Industria Criativa, bem como para os avancos na linha de
pesquisa Gestdo e Inovacdo do Mestrado Profissional em Industria Criativa.
Considera-se que a publicacéo futura deste trabalho em eventos de cooperativismo

de crédito auxiliara na disseminacédo do modelo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A partir do problema de pesquisa - “Como é possivel mensurar a maturidade
para colaboracdo das organizacfes que busquem se envolver em um processo de
colaboracdo com startups?” - este estudo propds desenvolver um artefato que
possibilite mensurar a maturidade dos processos das organizacbes para 0
desenvolvimento de Programas de Aceleracédo Corporativos com startups. Para que
fosse possivel, foi realizada uma revisédo sistematica da literatura e encontrado um
modelo como base, Enterprise Collaboration Maturity Model (ECMM). Com o intuito
de contemplar processos especificos deste estudo, também foi utilizada como
referéncia a literatura referente a colaboracado, parcerias interorganizacionais, bem
como, Programas de Aceleracéo Corporativo.

O desenvolvimento do artefato, referenciado neste trabalho como MAMCS,
possuiu seis fases: a constru¢do da avaliacdo; a validacao por juizes; a adequacao
da avaliacéo; criacdo da mecanica avaliativa — para obtencéo dos niveis; aplicacdo da
avaliacdo no ambiente empirico; e, por ultimo, a entrega dos relatérios com o0s
resultados para os participantes.

O modelo foi validado por um juri de especialistas, selecionados por notoério
saber em programas de conexao com startups. Com base na validacao e retorno dos
juizes. A adequacgdo da avaliacdo foi realizada, em especial para ndo contemplar
processos inexistentes — independente do tamanho da organizagao.

Desta maneira, o modelo desenvolvido nesta dissertacdo é especifico para
Programas de Aceleracdo Corporativos com startups. Considerando a busca da
assertividade dos resultados a serem obtidos, indica-se que o modelo seja aplicado
por empresa terceira, como uma consultoria, por exemplo. Isso porque é necessario
compreender se de fato o que serd avaliado se trata de um Programa de Aceleracdo
Corporativo, ou algum outro programa de inovagcao aberta, bem como, evitar o viés
por parte do respondente. Nas entrevistas realizadas, 0s entrevistados ao responder
cada afirmacéo, foram arguidos sobre as praticas, também eram solicitados exemplos,
0 que possibilitava uma analise conjunta entre avaliador e avaliado o nivel de
maturidade dos processos.

Com a coleta realizada e as informacfes estruturadas em um relatorio, as

cooperativas de crédito foram instrumentalizadas para compreender sua maturidade
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nos programas com startups, bem como seus pontos fortes e fracos. Desta forma,
conclui-se que o modelo atingiu seu objetivo, pois como referenciado no inicio desse
estudo, para que um programa de colaboracdo seja assertivo, € fundamental que a
organizacdo, como demandante do programa, compreenda a sua maturidade para
colaborar com outra instituicdo (SORIA et al., 2009).

Desta forma, acredita-se que o objetivo geral deste estudo foi alcangado,
considerando que este se propunha a desenvolver um modelo de mensuracdo da
maturidade colaborativa das organiza¢des com startups, sob a 6tica de um Programa
de Aceleracdo Corporativo. Entende-se que foram atendidos também os objetivos
especificos: analisar os programas e 0os modelos de avaliacdo de maturidade de
colaboracédo e os elementos que os compdem; adaptar os elementos essenciais de
um programa de aceleracdo corporativo para o desenvolvimento de um modelo de
avaliacado de maturidade; validar o modelo proposto; aplicar o modelo cooperativas de
crédito.

A partir destas percepcdes, infere-se que o presente estudo, associado a linha
de pesquisa Gestéo e Inovacgéo, contribuiu para o setor das industrias criativas, em
especial por tratar o tema colaboragdo com as startups. Como visto anteriormente,
estas sdo pequenas empresas do ramo de tecnologia, desenvolvimento de softwares
e sistemas, sendo um dos quatro setores da Induastria Criativa, segundo a Firjan
(2019).

Alguns foram os limitadores para o0 desenvolvimento de pesquisa,
destacando-se que sua composicdo ocorreu durante um periodo pandémico da
COVID-19, o que inviabilizou a realizacédo de visitas aos locais pesquisados. Outra
limitacédo foi a impossibilidade de ampliar a aplicacdo da avaliacdo em cooperativas
de crédito do restante do pais, pois foi necessario adequar o projeto ao cronograma
de entrega do mestrado.

Para os trabalhos futuros, sugere-se ampliar a discussdo da cultura
organizacional para a colaboracdo, bem como de realizar a avaliacdo em outras
instituicbes e organizagfes, independentemente do segmento de negocio. Essa
expansdo visa identificar se o0s processos relacionados ao MAMCS estdo
contemplados nos Programas de Aceleracédo Corporativos, e se o0 modelo proposto
neste estudo permanece coerente também em contextos distintos. Além disso,

sugere-se 0 desenvolvimento de modelos de maturidade em outros programas de
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inovagdo aberta, 0s quais avaliem as organiza¢des, mas também proposicdes para

startups.
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APENDICE 1 — AVALIACAO DO ARTEFATO POR JURADOS

AVALIACAO POR JURADO: GESTOR DE COLABORACAO /INOVACAO
DE COOPERATIVA DE CREDITO

O primeiro avaliador, trata-se de um diretor executivo de uma cooperativa de
crédito, o qual passou por um programa de aceleracdo corporativo com startups. O
avaliador possui 34 anos, graduado em Administracdo de Empresas, além disso
possui MBA em Tecnologia para negocios; MBA em Finangas, Banking e
Investimentos; MBA Gestdo Empreendedora de Negocios; MBA em Digital Business
(Em andamento). Atua a trés anos e um més no cargo.

Quanto ao artefato proposto, observou-se que o diretor concordou totalmente
com 17 questdes, por cinco vezes concordou, por trés oportunidades discordou e em
uma unica vez nao concordou ou discordou.

Quanto as trés discordancias, o diretor destaca a necessidade de adequar a
descricéo da seguinte forma, para cada uma delas, abaixo citadas:

e “A organizagao assegura a participacado de todas as partes interessadas
na construgcao do processo colaborativo” — O diretor considera importante
substituir a palavra “assegura” para “gerencia” uma vez que a descrigao
do processo ndao menciona a palavra “assegura”, e sim a palavra
“gerencia”.

e “Ao final do processo de colaboragdo, a organizagédo possui indicadores
para mensurar quantitativamente o alcance dos objetivos propostos” — O
diretor sugere a retirada da frase “Ao final do processo de colaboragéo”,
pois 0 processo ndo especifica em qual momento, o jurado considera que
seja importante haver indicadores durante todo o desenvolvimento e nao
apenas no final.

e “A organizagdo, esclarece e concorda com o direito de propriedade
intelectual no processo de colaboracao, formalizando e esclarecendo os
pontos para as startups parceiras” — Nesta afirmacéo, o diretor considera

que seja importante a inclusdo da palavra “respeita” antes de “esclarece”
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— no entanto, n&o apontou o processo da literatura como base, mas como
uma experiéncia profissional.

Quanto a afirmacao que o diretor apontou ndo concordar e nem discordar é

referente a afirmacao:

e “E realizada a gestdo de risco do processo de colaboracéo, identificando
com brevidade as falhas antes que elas ocorram” — o jurado ficou duvida
se utilizaria a palavra “processo” ou “projeto”, pois no processo sugerido
nao fica claro.

Apenas uma das opg¢des indicadas como “concordo” recebeu uma

observacgéo:

e “As inovacdes oriundas do processo de colaboragao, sdo selecionadas e
iImplementadas. Existem indicadores que mensuram a sele¢céo, bem como
a etapa de implantagdo” — de acordo com o jurado ha dificuldade de
mensurar na pratica estes indicadores.

Ao fim do questionario, o jurado comentou que ao ler 0s processos percebeu

0 quanto pode aperfeicoar seu programa de aceleracdo corporativo. Considera que
esta ferramenta possa auxiliar as organiza¢cdes a entenderem o que necessitam para

colaborar com startups.

AVALIACAO POR JURADO: GESTOR(A) DE INCUBADORAS/HUB DE
STARTUPS

O segundo jurado consultado foi um gestor de um parque tecnolégico, o qual
desenvolveu durante trés anos e seis meses programas de aceleragdo corporativa,
sendo o elo entre empresas e startups. O jurado possui 37 anos, € graduado em
Administracdo de Empresas, possui MBA em Administracdo e Gerenciamento de
Computacdo, Especialista em Formacao Pedagogica e Mestre em Industria Criativa.

Na avaliagdo do artefato, o gestor destacou sua concordancia em 20
afirmacdes, concordou com duas e em quatro discordou. Das questbes de
discordancia, as seguintes observac¢des foram realizadas:

e “A organizacao disponibiliza um processo formal para colaboragédo, bem

como um ambiente para a realizag&o do trabalho” — Na avaliacao do jurado
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faltou a palavra “ativos”, pois € mencionada no processo e nao na
afirmacéo.

“A organizagcdo esclarece e concorda com o direito de propriedade
intelectual no processo de colaboracéo, formalizando e esclarecendo os
pontos para as startups parceiras” — De acordo com o jurado, quem
concorda com o direito de propriedade é a startup, dessa forma nao faria
sentido para a organizagao proponente, uma vez que ela quem rege as
regras do programa. Ele sugere a substituicdo da palavra “concorda” por
“‘estabelece”.

“A organizacao estabelece relagcbes de confianga entre os participantes,
realizando a avaliacdo do nivel de confiabilidade ou satisfacdo com o
processo desenvolvido” — para o jurado o processo descrito ndo é claro
guanto a que tipo de avaliacdo deve ser realizada, desta forma sugere a
retirada da palavra “nivel de confiabilidade” e manter apenas de satisfagao.
“A organizagao desenvolve as competéncias da forga de trabalho e de sua
colaboracgéo, em linha com as necessidades, usando processos padrbes”
— 0 gestor sugere a retirada da frase “usando processos padrdes”, pois no
entendimento dele, ndo é factivel ter processos padronizados quando se
relaciona com uma tecnologia nova, principalmente quando uma grande

empresa se relaciona com uma startup.

Das questdes que o gestor do parque tecnoldgico concordou, houveram duas

gue inseriu algum tipo de comentario:

“As inovacdes oriundas do processo de colaboragao, sdo selecionadas e
implementadas. Existem indicadores que mensuram a selecédo, bem como
a etapa de implantagdo” — De acordo com o jurado a mensura¢ao ndo €
tdo exata. Acredita ser dificil de mensurar, trata-se de algo mais como uma
intencdo do que algo real de fato.

“A organizagao estabelece e mantém uma compreensao quantitativa do
desempenho dos processos padrdes, bem como fornece os dados do
processo colaborativo” — O jurado acredita que a questdo a ser avaliada

deveria ser o resultado e ndo o processo.

Em relacéo as questdes em que o jurado concordou totalmente, destaca-se

cinco em que horam observacoes:
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7

“O processo de selecao das startups € estruturado e formalizado. Os
requisitos para selegcédo das startups aprovadas para a colaboracao sao
claras — De acordo com o jurado, esta questéo € muito pertinente, acredita
gue este processo esta bem estabelecido no mercado.

“E realizado o fornecimento de orientagdes quanto & conformidade. S&o
realizadas andlises quanto as atividades e produtos, garantindo a
conformidade e o cumprimento da lei, bem como politicas,
regulamentacfes, regras de negécios, procedimentos e descricdo de
processos internos” — De acordo com o jurado, ha uma diferenca muito
grande entre a teoria e pratica. Normalmente as regras sdo estabelecidas
apo6s o desenvolvimento da conexdo, podendo restringir muito o processo.
Para o levantamento dos requisitos € considerada a experiéncia do cliente
final (interno ou externo) — De acordo com o jurado, se trata de um dos
campos mais dificeis de se realizar na pratica;

“E realizada a gestdo de risco do processo de colaboracéo, identificando
com brevidade as falhas antes que elas ocorram” — Para o jurado é dificil
para a organizacdo mapear o risco com startups antes de interagir com
elas.

“Ao final do processo de colaboragdo, a organizagao possui indicadores
para mensurar quantitativamente o alcance dos objetivos propostos” —

para o jurado, é dificil mensurar este resultado com startups.

O jurado, ao fim do questionario, deixou uma observagdo, a qual menciona

que o conteudo do artefato esteja a um nivel superior a média do mercado, pois

considera que as organiza¢cdes nao possuam muitos dos processos abordados.

Quando questionado sobre o processo de avaliagédo, o jurado ndo soube responder

sobre o percentual para obtengéo de cada nivel.

AVALIACAO POR JURADO: DIRETOR(A) DE ACELERADORA

O terceiro jurado é socio fundador de uma aceleradora, a qual promove

Programas de Aceleragao Corporativa. O profissional atua por 15 anos no ramo,

possui mestrado em Administragao.
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Na avaliacao do artefato o jurado concordou totalmente em 15 afirmacoes, por
sete vezes concordou, em duas discordou e ndo concordou ou discordou em mais
duas oportunidades. A seguir, sdo apresentadas as afirmacfes em que o jurado
manifestou discordancia e suas consideracoes:

e “O processo de selegcao das startups € estruturado e formalizado. Os
requisitos para selecédo das startups aprovadas para a colaboracdo sao
claras “ — O jurado sugeriu incluir junto aos requisitos “prazos e regras”,
conforme descrito no processo.

e “A organizagao assegura a participacado de todas as partes interessadas
na construgcao do processo colaborativo” — O jurado sugeriu a inclusao da
expressao “e gerencia’ apds a palavra “assegura”, considerando que é
tratado no processo a palavra gerenciamento.

Em relacao as afirmacdes em que o jurado ndo concordou ou discordou, foram

duas as observacoes:

e “A organizacdo assegura a identificagdo das configuragdes necessarias
para a solugdo, controla questdes contabeis e estabelece auditorias” — 0
jurado considera que, na pratica, para uma relacdo com startups, este
processo nao é tao claro.

e “Ao final do processo de colaboragdo, a organizagao possui indicadores
para mensurar quantitativamente o alcance dos objetivos propostos” — O
jurado ficou em duvida sobre a frase “Ao final do processo de colaboracao,
comentando que nao esta claro esta questdo no processo.

Das sete afirmacgdes em que o jurado concordou, seis delas receberam algum

tipo de observacéo, as quais sdo destacadas a seguir:

e “Aorganizacao gerencia os aspectos comerciais e financeiros oriundos do
processo de colaboragao” — O jurado retiraria a palavra “oriundos”;

e “A organizacao disponibiliza um processo formal para colaboragédo, bem
como um ambiente para a realizag&o do trabalho” — O jurado acredita que
0 ambiente ndo possa ficar apenas ao aspecto fisico, pois, atualmente, ha
programas ocorrendo de forma online. Desta forma, o jurado considera

importante destacar esta possibilidade hibrida (fisica ou online).



77

“A organizagdao possui um executivo(a) responsavel pelo processo de
colaboracéo, o qual se responsabiliza pelo desempenho do trabalho” — o
jurado substituiria a palavra executivo(a) por lideranca.

“ApoOs a conclusdo da solugédo desenvolvida, a organizagéo realiza uma
pesquisa de satisfacdo com os clientes/usuarios finais (internos ou
externos). Estabelece indicadores e monitora a solugdo” — O jurado
entende que seria interessante considerar a avaliagdo apés cada entrega,
ao invés do fim do projeto, considerando a questdo de sprints de
desenvolvimento das startups.

“A organizagao formaliza o acordo de colaboragdo por meio de um
contrato, bem como gerencia possiveis exce¢des” — O jurado sugere a
retirada da frase “bem como gerencia possiveis excecdes”, pois nao
consta no processo associado a afirmacéo.

“A organizacéo estabelece relagdes de confianga entre os participantes,
realizando a avaliacdo do nivel de confiabilidade ou satisfacdo com o
processo desenvolvido” — O jurado sugere a retirada da palavra
“satisfagao”, pois no processo s6 consta questdoes referentes a nivel de
confiabilidade.

Das afirmacdes em que o jurado concordou totalmente, cinco delas tiveram

algum tipo de consideracédo, sendo destacadas a seguir:

“A organizacao realiza a aquisi¢ao de insumos, alocagao e reatribuicdo de
pessoas, bem como outros recursos necessarios para preparar, implantar,
operar e apoiar os produtos e servigos da colaboragao interorganizacional”
— Sugerido pensar em uma palavra melhor para “reatribucao”.

‘A organizacdo possibilita acesso as startups, a networking com
investidores anjos, venture capital, investidores corporativos, fornecedores
e clientes” — O jurado destaca que nem todo o programa de colaboracéo
envolve esse contato.

“A organizagao desenvolve as competéncias da forga de trabalho e de sua
colaboracdo, em linha com as necessidades, usando processos padrbes”
— Na opinido do jurado, a expressao “processos padroes” reflete algo
engessado, desta forma, sugere trocar por “processo de trabalho

estabelecido”.
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e “A organizagao estabelece e mantém uma compreensao quantitativa do
desempenho dos processos padrdoes, bem como fornece os dados do
processo colaborativo” — O jurado acredita que ha processos repetidos
relacionados a métricas, sugere deixar apenas uma.

e “A organizacado presta o suporte (apoio no desenvolvimento de novas
funcionalidades e melhorias) poés-programa tanto para a solucéo
desenvolvida, quanto para a startup que ajudou na solu¢do” — O jurado
entende que nao serd em todos os programas que este processo fara
sentido, destaca que seja importante ter a opcéo néo se aplica e que a néo
existéncia desse processo ndo prejudiqgue na avaliacdo da organizacao.

Ao fim da entrevista, o jurado diretor da aceleradora destaca um ponto a se

considerar na avaliagdo, o qual trata sobre a disponibilidade financeira para
investimento nas solucdes propostas pela startup, ou seja, um orcamento pré-definido

para cada projeto a ser desenvolvido.

AVALIACAO POR JURADO: GESTOR DE STARTUP

O quarto jurado é gestor de uma startup, a qual ja passou por um Programa
de Aceleragéo Corporativo. O profissional atua ha dois anos como gerente de
engajamento e retencdo, possui formagcéo em engenharia da producao.

O jurado concordou totalmente em 9 afirmacdes, concordou em 10,
discordou em trés, e ndo concordou ou discordou em outras trés oportunidades. Na
sequéncia, apresenta-se os pontos de discordancia e suas consideracdes:

e “E realizada a gestdo de risco do processo de colaboragao, identificando
com brevidade as falhas antes que elas ocorram” — O jurado considera que
uma startup trabalha com inovacéo, muitas vezes néo € possivel mapear
os riscos de forma estruturada.

e “A organizagao realiza um processo estruturado de interagdo com os
clientes potenciais ou reais para auxilio na construcdo das solucdes
oriundas processo de colaboragédo” — o jurado considera que é muito raro
haver este processo estruturado.

e “A organizagao desenvolve as competéncias da forga de trabalho e de sua

colaboracdo, em linha com as necessidades, usando processos padrbes”
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— de acordo com o jurado, estabelecer um processo padrdo com startup
por vezes nao funciona, seja pela questado tecnoldgica como por questbes

de maturidade desta.

Dentre as afirmacbes em que o jurado n&o concordou ou discordou,

apresentaram-se as seguintes:

“E realizado o fornecimento de orientagdes quanto & conformidade. S&o
realizadas analises quanto as atividades e produtos, garantindo a
conformidade e o cumprimento da lei, bem como politicas,
regulamentacdes, regras de negoécios, procedimentos e descricdo de
processos internos” — o jurado destaca que este tipo de processo sé
acontece em grandes empresas, as quais tenham um processo de
compliance estruturado. Acredita ser um processo raro.

“A organizagao consegue projetar, desenvolver e implementar as solucdes
tecnoldégicas oriundas do processo de colaboracdo, considerando os
requisitos levantados para o desenvolvimento” — De acordo com o jurado
€ necesséria a flexibilidade por parte da empresa promotora, pois ha muita
exigéncia para a startup, e por outro lado, ndo ha a contrapartida da
organizacdo. A organizacdo precisa ceder, pois abrem novas
oportunidades, nem sempre sai como planejado.

“A organizagao assegura a identificagdo das configuragbes necessarias
para a solugdo, controla questdes contabeis e estabelece auditorias” —
Para o jurado processos de auditorias e 0 que prevé a afirmacao funciona
melhor em uma relacdo entre empresas de grande porte, com uma area

de compliace estruturada.

Das 11 afirmacdes em que o jurado concordou, em quatro oportunidades

registrou algum tipo de comentario, conforme € possivel averiguar a seguir:

“Ao final do processo de colaboragdo, a organizagao possui indicadores
para mensurar quantitativamente o alcance dos objetivos propostos” —
segundo o jurado, qguem contrata muitas vezes néo vai trabalhar com a
solugéo. A expectativa do contratante é diferente da area operacional que
ird desenvolver o projeto. Necessario ter claro tanto métricas estratégicas

guanto operacionais.
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“A organizacao disponibiliza um processo formal para colaboracdo, bem
como um ambiente para a realizacdo do trabalho” — para o jurado é
necessario considerar o ambiente online na questédo, considera o espaco
fisico importante também, pois quando ha necessidade de presenca fisica
€ fundamental néao ficar “jogado” pela empresa, buscando espacos para
colaborar.

“A organizacgao realiza a aquisi¢gao de insumos, alocagao e reatribuicdo de
pessoas, bem como outros recursos necessarios para preparar, implantar,
operar e apoiar 0s produtos e servi¢cos da colaboracgéo interorganizacional”
0 entrevistado considera raro acontecer.

“A organizagao estabelece e mantém uma compreensao quantitativa do
desempenho dos processos padrdoes, bem como fornece os dados do
processo colaborativo” — O jurado ressalta que est4d cada dia mais
complexo o compartilhamento dos dados, em virtude da Lei Geral de

Protecédo de Dados.

Das 9 oportunidades em que o jurado concordou totalmente, em cinco

comentou:

“As inovacdes oriundas do processo de colaboragao, sdo selecionadas e
implementadas. Existem indicadores que mensuram a selecéo, bem como
a etapa de implantagao”.

“A organizacao estabelece relagbes de confianga entre os participantes,
realizando a avaliagcdo do nivel de confiabilidade ou satisfacdo com o
processo desenvolvido”

“A organizagdo possibilita acesso, as startups, a networking com
investidores anjos, venture capital, investidores corporativos, fornecedores

e clientes”.

Nas trés afirmacdes, acima, o gestor de startup menciona que na pratica estes

Processos,

no geral, ndo ocorrem, mas que sao relevantes.

“Ap0Os a startup ser selecionada para colaboragéo, a organizagéao financia
o desenvolvimento das solugbes, bem como garante o pagamento das
horas de desenvolvimento” — o jurado considera fundamental.

“A organizacgao padroniza o uso de ferramentas, técnicas e métodos para

desenvolver o processo de colaboracdo e a interoperabilidade com
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startups” - o jurado aponta que este é um processo importante e que julga
ser um problema mundial.

Ao fim da entrevista, o jurado destacou que estes processos sao importantes,
mas que ha um contraste com a pratica da maioria dos programas de aceleracao
corporativa que existem no Brasil, e que apenas em algumas organiza¢des h& esta
estrutura completa de processos estabelecidos. Ao ser perguntado quanto ao formato
de avaliacdo e o critério a ser adotado, o jurado considerou que obtencéo de 70% para

cada nivel deveria ser utilizada, sendo um pré-requisito para o outro.
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Categoria Descri¢cdo da categoria Processos Descricao dos processos
o . Selecionar e implantar melhorias incrementais e
~ Atividades relacionadas aos processos de ~ o ; ~
1. Inovacado inovacao Inovacao organizacional inovadoras que melhorem os processos da colaboragéo
) de forma mensuravel.
- . Explorar sistematicamente uma ampla gama de fontes
~ Atividades relacionadas aos processos de = ; ; ; ~
1. Inovacédo Inovacéo aberta internas e externas para oportunidades de inovacgéao,

inovacao.

integrando e explorando por meio de varios canais.

2. Gestéo de Projeto
e Produto

Contém as atividades de projeto cruzado e
produto relacionadas a definicao,
planejamento, desenvolvimento, gestéo de
riscos e garantia da Qualidade.

Garantia de processo e
produto

Fornecer orientacdo de conformidade adequada e
objetiva, analisar as atividades e produtos, bem como
os esforgos de trabalho dentro da colaboracéo para
garantir que cumpram as leis e regulamentos aplicaveis,
padrdes, politicas organizacionais, regras de negocios,
descricdes de processos, e procedimentos de trabalho.

2. Gestéo de Projeto
e Produto

Contém as atividades de projeto cruzado e
produto relacionadas a definicéo,
planejamento, desenvolvimento, gestao de
riscos e garantia da Qualidade.

Gerenciamento de
configuracdes

A or, controle, contabilidade de status e auditorias.

2. Gestéo de Projeto
e Produto

Contém as atividades de projeto cruzado e
produto relacionadas a definicéo,
planejamento, desenvolvimento, gestdo de
riscos e garantia da Qualidade.

Gerenciamento de
Requisitos

Gerenciar os requisitos do projeto, produtos e
componentes para identificar inconsisténcias nos planos
do projeto e dos produtos de trabalho.

2. Gestéo de Projeto
e Produto

Contém as atividades de projeto cruzado e
produto relacionadas a definicao,
planejamento, desenvolvimento, gestéo de
riscos e garantia da Qualidade.

Gerenciamento
Colaborativo de Projetos

Estabelecer e gerenciar o projeto e o envolvimento das
partes interessadas relevantes.

2. Gestéo de Projeto
e Produto

Contém as atividades de projeto cruzado e
produto relacionadas a definicao,
planejamento, desenvolvimento, gestédo de
riscos e garantia da Qualidade.

Desenvolvimento de
requisitos

Analisar a experiéncia dos clientes, criar requisitos de
componentes do produto.

2. Gestéo de Projeto
e Produto

Contém as atividades de projeto cruzado e
produto relacionadas a definicao,
planejamento, desenvolvimento, gestao de
riscos e garantia da Qualidade.

Gestao de riscos

Identificar problemas potenciais antes que eles ocorram,
para que as atividades de tratamento de risco possam
ser planejadas e invocadas conforme necessario, com o
objetivo de mitigar impactos adversos no dia-a-dia da
colaboracéo.

2. Gestéo de Projeto
e Produto

Contém as atividades de projeto cruzado e
produto relacionadas a definicao,

Solugéo tecnolégica

Projetar, desenvolver e implementar solucfes, com
base nos requisitos.
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2. Gestéo de Projeto
e Produto

Contém as atividades de projeto cruzado e
produto relacionadas a definicao,
planejamento, desenvolvimento, gestdo de
riscos e garantia da Qualidade.

Gerenciamento quantitativa
dos projetos

Gerenciar quantitativamente o processo definido do
projeto para alcangar o estabelecido pelos objetivos de
qualidade e desempenho de processo.

3. Processo e
Estratégia do
Negdcio

Cobre areas que apoiam o processo de
negacios, aspectos de gestao e financeiros.

Gerenciamento de
negocios

Gerenciar 0s aspectos comerciais e financeiros de uma
colaboracéo.

3. Processo e
Estratégia do
Negbcio

Cobre areas que apoiam o processo de
negoécios, aspectos de gestao e financeiros.

Processo de negdcios
colaborativo

Estabelecer e manter um conjunto utilizavel de ativos de
processos de negdcios colaborativos e ambiente padrao
de trabalho.

3. Processo e
Estratégia do
Negbcio

Cobre areas que apoiam o processo de
negoécios, aspectos de gestao e financeiros.

Governanca de negécios

Estabelecer responsabilidade executiva pela gestdo e
desempenho do trabalho e resultados da colaboracéo.

4. Gestao do Cliente

Este dominio contém aspectos referentes ao
relacionamento com o cliente e avaliacédo.

Gestao Colaborativa de
Relacionamento com o
Cliente

Gerenciar a interacéo de clientes potenciais ou reais
com os projetos de uma colaboracao.

4., Gestéao do Cliente

Este dominio contém aspectos referentes ao
relacionamento com o cliente e avaliacdo.

Avaliacdo do cliente

Medir a satisfacdo dos clientes em relacdo a entrega de
produtos e servi¢cos, bem como, estabelecer um
conjunto de indicadores internos da colaboracéo.

5. Colaboracéo,
ambiente legal e
confianca

Atividades juridicas e termos de relacdes de
colaboracéo.

Acordo de colaboracdo

Definir os termos em que a colaboragéo ocorre, bem
como a gestdo ao longo de toda a vida do projeto.

5. Colaboracéo,
ambiente legal e
confianca

Atividades juridicas e termos de relacdes de
colaboracéo.

Direitos de Propriedade
Intelectual

Esclarecer e concordar com os termos dos Direitos de
Propriedade Intelectual dentro da colaboracéo.

5. Colaboracéo,
ambiente legal e
confianca

Atividades juridicas e termos de relagdes de
colaboragéo.

Gestao da confianca

Promover o estabelecimento de relacdes de confianca
entre os participantes, incluindo a avaliagéo entre os
membros de uma colaboracao.

6. Organizacao

Cobre atividades relacionadas a gestao de
recursos, desenvolvimento de competéncias
e medicdo

Gerenciamento de recursos

Gerenciar a aquisicao, alocacgéo e reatribuicado de
pessoas e outros recursos necessarios para preparar,
implantar, operar e apoiar 0s produtos e servi¢os da
colaboracéo.

6. Organizacao

Cobre atividades relacionadas a gestao de
recursos, desenvolvimento de competéncias
e medicdo

Medicdo e Andlise

Desenvolver e sustentar uma capacidade de medir a
colaboracéo, que é usado para dar suporte as
necessidades de informacdes de gerenciamento.




6. Organizagéo

Cobre atividades relacionadas a gestao de
recursos, desenvolvimento de competéncias
e medigdo

Prevencéo de Defeito e
Problema
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Identifica e aborda as causas de defeitos e outros
problemas, os quais séo 0s principais obstaculos para
alcancar os planos de uma rede de colaboracdo. Assim
como define metas de melhoria quantitativas para que
esses defeitos e problemas ndo se repitam.

6. Organizacgéo

Cobre atividades relacionadas a gestéo de
recursos, desenvolvimento de competéncias
e medicéo

Treinamento e
Desenvolvimento de
Competéncias

Desenvolver as competéncias dentro da forca de
trabalho da colaboragéo, que sejam necessarias para
realizar o trabalho da organizacdo usando os processos
padrdes.

6. Organizacao

Cobre atividades relacionadas a gestao de
recursos, desenvolvimento de competéncias
e medicéo

Desempenho do processo
organizacional

Estabelecer e manter uma compreensao quantitativa do
desempenho dos processos padrbes da rede
colaborativa, bem como fornecer os dados de
desempenho do processo, linhas de base e modelos
para gerenciar quantitativamente os projetos.

7. Sistemas e
tecnologia

Tecnologias e servigcos para
interoperabilidade e colaboragéo

Tecnologias de
interoperabilidade e
colaboracdo

Padronizar o uso de ferramentas, técnicas e métodos
para interoperabilidade e colaboragéo.
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Afirmacao proposta

As inovacgdes oriundas do processo de colaboragédo, sao

: . : T Concordo
selecionadas e implementadas. Existem indicadores que Concordo totalmente Concordo

~ . L totalmente
mensuram a sele¢ao, bem como a etapa de implantacéo.
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Concordo

Existem canais internos e externos para identificagédo de
oportunidades de inovacdo. Existem canais formais para o Concordo Concordo totalmente Concordo totalmente
recebimento e integracdo das oportunidades sugeridas.

Concordo totalmente

O processo de selecao das startups é estruturado e
formalizado. Os requisitos para sele¢éo das startups
aprovadas para a colaboracdo sdo claras.

Concordo

Concordo totalmente
totalmente

Concordo totalmente

E realizado o fornecimento de orientagdes quanto a
conformidade. Sao realizadas andlises quanto as atividades
e produtos, garantindo a conformidade e o cumprimento da
lei, bem como politicas, regulamentag6es, regras de
negocios, procedimentos e descricdo de processos internos.

Concordo Concordo totalmente

Concordo totalmente

A organizagéo assegura a identificacdo das configuracdes
necessarias para a solugdo, controla questdes contabeis e
estabelece auditorias.

Concordo totalmente

Concordo totalmente

A organizagdo assegura a participacdo de todas as partes

. ~ - Concordo
interessadas na constru¢do do processo colaborativo.

Concordo totalmente

Para o levantamento dos requisitos € considerado a

T - X X Concordo
experiéncia do cliente final (interno ou externo).

Concordo Concordo totalmente

Concordo totalmente

E realizada a gestéo de risco do processo de colaboraco,
identificando com brevidade as falhas antes que elas
ocorram.

Concordo totalmente

Concordo totalmente
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A organizacéo consegue projetar, desenvolver e
implementar as solug@es tecnoldgicas oriundas do processo
de colaboracéo,considerando os requisitos levantados para
0 desenvolvimento.

Concordo totalmente Concordo totalmente

Concordo totalmente

Ao final do processo de colaboracéo, a organizagdo possui
indicadores para mensurar quantitativamente o alcance dos
objetivos propostos.

Concordo
Concordo totalmente

A organizacao gerencia 0s aspectos comerciais e

financeiros oriundos do processo de colaboragéo. Concordo

Concordo totalmente
totalmente

Concordo Concordo totalmente

A organizagdo disponibiliza um processo formal para
colaborag&o, bem como um ambiente para a realizacdo do
trabalho. Concordo Concordo Concordo

A organizagdo possui um executivo(a) responsavel pelo
processo de colaboracéo, o qual se responsabiliza pelo
desempenho do trabalho. Concordo Concordo Concordo totalmente Concordo totalmente

A organizacgéo realiza um processo estruturado de interagdo
com os clientes potenciais ou reais para auxilio na
construcido das solucdes oriundas processo de colaboracio. Concordo totalmente Concordo totalmente Concordo totalmente

ApOs a conclusdo da solugéo desenvolvida, a organizagéo
realiza uma pesquisa de satisfacdo com os clientes/usuéarios
finais (internos ou externos). Estabelece indicadores e

; ~ Concordo Concordo Concordo totalmente Concordo totalmente
monitora a solugao.
A organizagéo formaliza o acordo de colaboragdo por meio
de um contrato, bem como gerencia possiveis excecdes. Saresile Concordo Concordo Concordo totalmente

A organizacgéo esclarece e concorda com o direito de
propriedade intelectual no processo de colaboracéo,
formalizando e esclarecendo os pontos para as startups Concordo

. Concordo totalmente
parceiras. totalmente

ApOs a startup ser selecionada para colaboragéo, a
organizagéo financia o desenvolvimento das solugfes, bem

X Concordo
como garante o pagamento das horas de desenvolvimento.

Concordo totalmente Concordo Concordo totalmente
totalmente




A organizagéo estabelece rela¢des de confianga entre os
participantes, realizando a avaliag@o do nivel de
confiabilidade ou satisfagdo com o processo desenvolvido.

Concordo
totalmente

Concordo

Concordo totalmente

A organizacao realiza a aquisi¢cdo de insumos, alocacéo e
reatribuicdo de pessoas, bem como outros recursos
necessarios para preparar, implantar, operar e apoiar 0s
produtos e servigos da colaboracao interorganizacional.

Concordo

Concordo totalmente

Concordo totalmente

Concordo totalmente

As startups possuem acesso aos colaboradores da
organizagéo para suporte ao desenvolvimento das solugoes,
bem como momentos com mentores.

Concordo
totalmente

Concordo totalmente

Concordo totalmente

Concordo totalmente

A organizacao possibilita acesso, as startups, a hetworking
com investidores anjos, venture capital, investidores
corporativos, fornecedores e clientes

A organizagéo desenvolve as competéncias da forca de
trabalho e de sua colaboracéo, em linha com as
necessidades, usando processos padrées.

A organizagao estabelece e mantém uma compreensao
quantitativa do desempenho dos processos padrdes, bem
como, fornece os dados de desempenho do processo
colaborativo.

Concordo
totalmente

Concordo

Concordo totalmente

Concordo totalmente

Concordo totalmente

Concordo totalmente

Concordo totalmente

Concordo totalmente

Concordo totalmente

Concordo

A organizacgao presta o suporte (apoio no desenvolvimento
de novas funcionalidades e melhorias) pés-programa tanto
para a solucdo desenvolvida, quanto para a startup que
ajudou na solucéo.

Concordo

Concordo totalmente

Concordo totalmente

Concordo totalmente

A organizacéo padroniza o uso de ferramentas, técnicas e
métodos para desenvolver o processo de colaboragéo e a
interoperabilidade com startups.

Concordo
totalmente

Concordo totalmente

Concordo totalmente

Concordo totalmente




APENDICE 4 — MODELO DE AVALIACAO DA MATURIDADE DE
COLABORACAO COM STARTUPS

Avaliacao da Maturidade de Colaboracao com
Startups

Prezados(as).

Meu nome é Jodo Rocha, sou mestrando em Inddstria Criativa, pela Universidade Feevale.
Este questiondrio faz parte da etapa de validagio da dissertagio intitulada:
"Desenvolvimento de Artefato para Mensuragao da Maturidade Colaborativa das
Organizagdes — Sob a Otica de um Programa de Aceleragdo Corporativa com Startups”

0 objetive do trabalho é de desenvolver um método de mensuracao da maturidade
colaborativa das organizagies com startups, sob a &tica de um Programa de Aceleracao
Corporative. Mo gquestiondrio, a seguir, existern afirmagbes as quais sera necessario dizer
S@ a pratica ccorre ou ndo na organizacao quando esta desenvolve um programa de
colaboragdo com startups.

A avaliacao esta dividida em quatro niveis.

Desde ja agradeco a sua disponibilidade e atencao.
Atenciosamente,

Jodo Carlos da Rocha Junior

(51) 99942-4628

joaoc.nh@gmail.com

Mestrando em Inddstria Criativa
Universidade Feevale

*Obrigatdrio

1. Email*

2.  Suaorganizagio realiza ou Ja realizou algurn tipe de colaboragao corm startups,
como programas de aceleragao corporativos? *

Marecar apenas uma oval.
Sim

Mo

Identificacao



3. Qual o nome da sua organizagao? *

4. Asuaorganizacao conta com guantos colaboradores? *

Marcar apenas uma oval.

'1a50
51a200
1201 a 500
/501 a 1000
 Mais de 1000

5.  Quallis) foiiforam o(s) anc(s) em que sua organizagao realizou um programa de
aceleracao corporativa com Startups? Voceé pode selecionar mais de uma opgao.

-

Marcar tudo o que for aplicavel.

[ 2017

[]2018

| 2019
| 2020

[ 2021

| | Nio realizou

6. Qual & o cargo que vocé ocupa na sua organizagao? *

7. Vocé é o responsavel pelo Programa de Aceleragéo Corporativa com Startups da
sua organizacao? *

Marcar apenas uma oval.
' Sim

I Nio

90
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MNesta secdo constam as afimagdes respectivas acs processos necessarios para a obtegdo

Nivel do nivel 1

1

Selecione de 1a 5 o quao sistematizado estio os processos e praticas realizados
pela sua organizagaoc, sendo que 1 representa que a organizacao "Nao realiza" e 5 se
trata de algo "Sistematizado" na colaboragio com startups,

8. Utiliza canais internos e externos para identificagéo de oportunidades de
inovagao, seja para recebimento & integragao das oportunidades sugeridas. *

Marcar apenas uma oval.

Mao realiza Sistematizado

9. Descreva agui o motivo de nao realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

10. O processo de selecio das startups € estruturado e formalizado. Os requisitos
para selecao das startups aprovadas para a colaboracao sao claras, *

Marcar apenas uma oval.

Mo realiza o processo Processo sistematizado



11. Descreva aqui o motivo de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

12. A organizagdo possui um executivo(a) responsavel pelo processo de
colaboragao, o gqual se responsabiliza pelo desempenho do trabalho, *

Marcar apenas uma oval.

Mao realiza o processo Processo sistematizado

13. Descreva aqui o motivo de nac realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

14. A organizagdo formaliza o acordo de colaboragao através de um contrato,
esclarece e concorda com o direito de propriedade intelectual, bem como
gerencia possiveis excecdes. *

Marcar apenas uma oval.

Mao realiza o processo Processo sistematizado
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15. Descreva aqui o motivo de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

Mesta secEo constam as afirmagdes respectivas aos process0s necessarios para a obtegdo

Nivel do nivel 2

Selecione de 1a 5 o quao sistematizado estao os processos e praticas realizados
pela sua organizagao, sendo que 1 representa que a organizagao "Nao realiza" e 5 se
trata de algo "Sistematizado" na colaboragao com startups.

16. A organizagao realiza um processo estruturado de interagao com os clientes
potenciais ou reais para auxilio na construgdo das solugbes, *

Marcar apenas uma oval.

M&o realiza o processo Processo sistematizado

17. Descreva aqui o motivo de nao realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:



18. A organizagao realiza levantamento de requisitos com base nas opinides dos
clientes (gue vao utilizar a solugao). *

Marcar apenas uma oval.

M&o realiza o processo Processo sistematizado

19.  Descreva aqui o motivo de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

20. A organizagao considera a experiéncia de uso da solugao proposta junto ao
cliente gue utilizara. *

Marcar apenas uma oval.

Mao realiza o processo Processo sistematizado

21. Descreva aqui o motivo de nao realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:
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22. A organizagao disponibiliza um ambiente (fisico elou virtual) para a realizagéo do
trabalho. *

Marcar apenas uma oval.

Méo realiza o processo Processo sistematizado

23. Descreva agui o motivo de nao realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

24, Aorganizacdo estabelece relagdes de confianga entre os participantes,
realizando a avaliagdo do nivel de confiabilidade ou satisfacio com o processo
desenvolvido, *

Marcar apenas uma oval.

MNao realiza o processo Processo sistematizado

25. Descreva aqui o motivo de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:
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26. A organizacao realiza a aguisicac de insumos, alocacgdo e reatribuicao de
pessoas, bem como outros recursos necessarios para preparar, implantar,
operar e apoiar 0s produtos e servigos da colaboragao com startups. *

Marcar apenas uma oval.

Mo realiza o processo Processo sistematizado

27. Descreva aqui o motivo de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

Mesta secdo constam as afimagdes respectivas aos process0s Necessarios para a obtegdo

Nivel do nivel 3

3

Selecione de 1a 5 o quao sistematizado estao os processos e praticas realizados
pela sua organizagao, sendo que 1 representa que a organizagao “Nao realiza" e 5 se
trata de algo "Sistematizade” na colaboragao com startups.

28. Asinovagdes oriundas do processo de colaboragao, sao selecionadas e
implementadas. *

Marcar apenas uma oval.

Mao realiza o processo Processo sistematizado



29.

30.

31.

32.

Descreva aqui o motive de nao realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

Existern indicadores que mensuram a selecéo, bem como a etapa de
implantagao das solugoes oriundas da colaboracao com startups. *

Marcar apenas uma oval.

Mo realiza o processo Processo sistematizado

Descreva aqui 0 motivo de nado realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

A organizagio consegue projetar, desenvolver e implementar as solugdes
tecnoldgicas oriundas do processo de colaboragaoconsiderando os reguisitos
levantados para o desenvolvimento, *

Marcar apenas uma oval.

Mo realiza o processo Processo sistematizado

97



33. Descreva aqui o motivo de nac realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

34. Apos astartup ser selecionada para colaboragéo, a organizacéo financia o
desenvolvimento das solugdes. *

Marcar apenas uma oval.

Mao realiza o processo Processo sistematizado

35. Descreva aqui o motivo de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

36. A organizagao garante o pagamento das horas de desenvolvimento, *

Marcar apenas uma oval.

Mao realiza o processo Processo sistematizado
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3r.

38.

39.

40.

Descreva aqui © motivo de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

As startups possuem acesso aos colaboradores da organizagao para suporte ao
desenvolvimento das sclugdes. *

Marcar apenas uma oval.

MNao realiza o processo Processo sistematizado

Descreva aqui © motivo de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

As startups possuem acesso a mentores para o desenvolvimento das solugdes.

Ed

Marcar apenas uma oval.

MNao realiza o processo Processo sistematizado

99
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41. Descreva aqui os motivos de nao realizar os processos acima descritos ou por
seu programa nao adota-los:

Mesta se¢io constam as afirmagbes respectivas aos processos necessarios para a cbtegio

Nivel do nivel 4

Selecione de 1a 5 o quao sistematizado estao os processos e praticas realizados
pela sua organizagao, sendo que 1 representa que a organizagao "Nao realiza" e 5 se
trata de algo "Sistematizado” na colaboragdo com startups.

42, A organizagao gerencia os aspectos comerciais e financeiros oriundos do
processo de colaboracao. *

Marcar apenas uma oval.

Mao realiza o processo Processo sistematizado

43, Descreva aqui o motivo de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:



44 Apos a conclusido da solucio desenvolvida, a organizacao realiza uma pesquisa
de satisfagdo com os clientes/usuérios finais (internos ou externos). *

Marcar apenas uma oval.

MNao realiza o processo Processo sistematizado

45 Descreva aqui o motive de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

46. Apos a conclusao da solugao desenvolvida, a organizagao menitora atraves de
indicadores a solugio implementada. *

Marcar apenas uma oval.

MNao realiza o processo Processo sistematizado

47.  Descreva aqui o motive de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:
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48.

49,

50.

51.

& organizacao possibilita acesso, as startups, a networking com investidores
anjos, venture capital, investidores corporativos, fornecedores efou clientes. *

Marcar apenas uma oval.

Méo realiza o processo Processo sistematizado

Descreva aqui © motivo de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

A organizacao presta o suporte (apoio no desenvolvimento de novas
funcionalidades e melhorias) pds-programa tanto para a solugdo desenvolvida,
quanto para a startup que ajudou na solugao, *

Marcar apenas uma oval.

MNao realiza o processo Processo sistematizado

Descreva aqui © motivo de ndo realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

102
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52. A organizacdo padroniza o uso de ferramentas, técnicas e meétodos para
desenvolver o processo de colaboragao e a interoperabilidade com startups. *

Marcar apenas uma oval.

Mao realiza o processo Processo sistematizado

53. Descreva aqui o motivo de nao realizar o processo acima descrito ou por seu
programa nao adota-lo:

Este conteddo ndo foi criado nem aprovedo pela Google.

Google Formularios
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APENDICE 5 - RELATORIOS DE RETORNO DO NiVEL DE MATURIDADE

A/C do Gerente de Negocios Estratégicos
Cooperativa A

Porto Alegre, 06 de novembro de 2021.

Ref.: Relatorio de Avaliacdo da Maturidade de Colaboracdo com Startups

Prezado.

Primeiramente, gostaria de agradecer por ter participado da realizacdo da
pesquisa sobre avaliacdo de maturidade das organizacdes para colaborarem com

startups. Segue o relato dos resultados obtidos por sua organizacgao.

Pontuacao obtida: 63,3 pontos

Pontuacéo possivel: 85 pontos*
*(considerando que um processo da avaliacdo nao faz parte do programa da sua
organizacao)

Nivel obtido: 3

Perguntas e respostas sobre o Modelo de Maturidade:

1. Para que serve compreender a maturidade dos processos de colaboragéo
com startups? De acordo com Soria et al. (2009) é fundamental a organizacao
compreender 0 quao preparada esta para colaborar com outra organizacdo. Neste
sentido, 0s autores sugerem que a partir de um modelo de avaliacdo de maturidade é
possivel ajudar as organizacbes a avaliarem e melhorarem a capacidade de
colaboragéo dentro de sua rede, além de servir como um roteiro para melhorar as

praticas de colaboracéo e interoperabilidade (SORIA et al., 2009).
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2. Como funcionam as pontuac¢des? Cada afirmativa possui uma escalade 1 a5, a
qual mede o quéo sistematizado esta um processo na organizagdo. A pontuacgao geral
€ a soma de cada processo (podendo ser representada por uma ou mais afirmacdes).
O nivel 1, 2 e 3 possuem 20 pontos possiveis, ja o nivel 4 possui 30 pontos. Apos a
realizacdo da avaliacdo € apresentado um relatério com o % de atendimento por nivel,
considerando a soma das escalas obtidas e apés realizado o percentual dos

respectivos niveis.

3. Como funciona a obtencdo dos niveis de maturidade? A proposta do modelo
de maturidade é que haja no minimo 70% dos processos para a obtencao do nivel.
No entanto, para a obtencdo dos niveis superiores ao 1, sera necessario obter 70%

também nos que o antecedem.

Resumo executivo:

De acordo com a entrevista realizada, a organizagdo pOSSui pProcessos
existentes nos quatro niveis de maturidade. No entanto, observou-se que ha uma
maior maturidade nos processos iniciais da colaboragdo com startups, sendo que nos
processos de nivel 1 o indice foi de 95%, nos niveis 2 e 3 sua organizacao obteve
77% e 70%, respectivamente, e no nivel 4 uma média de 50%. E possivel acompanhar

esta realidade no Quadro 19, apresentado abaixo:

Quadro 19 - Nivel de maturidade da organizacao — Cooperativa A

Nivel Nota obtida/possivel Obtencao do nivel / 70% Obteve nivel?
Nivel 1 19/20 95%

Nivel 2 15,3/20 7%

Nivel 3 14/20 70%

Nivel 4 15/30 50% N&o

* Um dos quatro processos do nivel ndo faziam parte do escopo do programa da organizacao - no
modelo, o correto seria 20 pontos para este nivel
** O percentual foi arredondado para cima



106

A seguir sdo descritos os pontos de melhoria, caso a organizacdo possua

interesse em fortalecer os respectivos processos.

Nivel 1 - Processos basicos

A sua organizacdo atende 95% dos requisitos do nivel 1 de maturidade de
colaboracdo com startups. Parabéns, ha apenas um processo neste nivel identificado
com oportunidade de melhoria, mas ainda assim, ja possui um processo bem
desenvolvido, com nota 4 de 5.

« Aperfeicoar a utilizagéo de canais internos e externos para identificagéo de

oportunidades de inovacdo, seja para recebimento e integracdo das

oportunidades sugeridas.

Quadro 20 - Pontuacéo do nivel 1 de Maturidade - Cooperativa A

Processos Pontuacao do quéo
sistematizado

Utiliza canais internos e externos para identificacdo de oportunidades de 4
inovacao, seja para recebimento e integragdo das oportunidades sugeridas.

O processo de selecao das startups € estruturado e formalizado. Os 5
requisitos para sele¢éo das startups aprovadas para a colaboracdo séo

claras.

A organizac¢do possui um executivo(a) responséavel pelo processo de 5

colaboracéo, o qual se responsabiliza pelo desempenho do trabalho.

A organizagdo formaliza o acordo de colaboragéo através de um contrato, 5
esclarece e concorda com o direito de propriedade intelectual, bem como
gerencia possiveis excegoes.

Soma 19

Nivel 2 - Processos intermediarios

A sua organizacdo atende 66,6% (arredondado para cima: 70%) dos
requisitos do nivel 2 de maturidade de colaboracéo com startups. A sua organizagao
atingiu o minimo de 70% para obtencéo do nivel 2.

Na sua avaliacao foi desconsiderado o processo representado pela afirmacéo:
“A organizagao disponibiliza um ambiente (fisico e/ou virtual) para a realizacdo do

trabalho”, por nao fazer parte do programa atual da organizagao.
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Desta forma, foram avaliados trés processos, sendo que um deles - relativos

a clientes - possuia trés requisitos de avaliacdo. Entre estes trés, h4 uma oportunidade
latente, poiso respectivo processo, abaixo, ndo ocorre:

o Estabelecer relacbes de confianca entre os participantes, realizando a

avaliacdo do nivel de confiabilidade ou satisfacdo com o processo

desenvolvido.

Ainda ha processos ja desenvolvidos pela organizacdo, os quais podem ser
aperfeicoados, apesar de ja possuirem o indice 4 de maturidade:
e A organizagdo realiza um processo estruturado de interagdo com o0s
clientes potenciais ou reais para auxilio na construcao das solucoes;
e A organizacdo considera a experiéncia de uso da solucdo proposta junto

ao cliente que utilizara.

Quadro 21 - Pontuacéao do nivel 2 de Maturidade - Cooperativa A

Processos Pontuacéo do
guao sistematizado

e A organizacao realiza um processo estruturado de interagdo com 0s 4
clientes potenciais ou reais para auxilio na construcéo das solugées

e A organizacdo realiza levantamento de requisitos com base nas 5
opinides dos clientes (que vao utilizar a solugao)

e A organizagdo considera a experiéncia de uso da solucao proposta 4
junto ao cliente que utilizara

Média bloco - cliente*** 4,3
A organizagéo disponibiliza um ambiente (fisico e/ou virtual) para a 5
realizacéo do trabalho.
A organizacéo estabelece relacdes de confianca entre os participantes, 1

realizando a avaliagao do nivel de confiabilidade ou satisfacdo com o
processo desenvolvido.

A organizacdo realiza a aquisi¢cdo de insumos, alocacéo e reatribuicdo de 5
pessoas, bem como outros recursos necessarios para preparar, implantar,
operar e apoiar os produtos e servi¢cos da colaboragdo com startups.

Soma 15,3

*** Trata-se de um Unico atributo na avaliagdo, mas que foi dividido em trés partes.

Nivel 3 - Processos avancados
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A sua organizacdo atende 77% dos requisitos do nivel 3 de maturidade de

colaboracdo com startups. A sua organizacédo atingiu o minimo de 70% para obtencao

do nivel 3. No entanto, ha alguns processos que podem ser aperfeicoados tais como:

e« Selecionar e implementar as inovagdes oriundas do processo de

colaboracéo;

« Disponibilizar acesso a mentores para o desenvolvimento das solugdes;

o Considerar o0s requisitos levantados para projetar, desenvolver e

implementar as solucdes tecnologicas oriundas do processo de

colaboracéo.

e« Mensurar a selecdo, bem como a etapa de implantacdo das solucdes

oriundas da colaboracédo com startups.

Quadro 22 - Pontuagéo do nivel 3 de Maturidade - Cooperativa A

Processos Pontuacado do quéo
sistematizado
e Asinovacfes oriundas do processo de colaboracdo, sdo 3
selecionadas e implementadas.
e Existem indicadores que mensuram a selecdo, bem como a etapa 4
de implantag&o das solu¢fes oriundas da colaboracdo com startups.
Média bloco - implementagao**** 3,5
e Apdés a startup ser selecionada para colaboracéo, a organizagcéo 5
financia o desenvolvimento das solucgdes.
e A organizagdo garante o pagamento das horas de desenvolvimento. 5
Média bloco - financiamento da solugao**** 5
As startups possuem acesso aos colaboradores da organizacao para 5
suporte ao desenvolvimento das solugdes.
As startups possuem acesso a mentores para o desenvolvimento das 2
solucdes.
Média bloco - acesso aos colaboradores e mentores**** 3,5
A organizagdo consegue projetar, desenvolver e implementar as solucdes 2
tecnoldgicas oriundas do processo de colaboracdo,considerando os
requisitos levantados para o desenvolvimento.
Soma 14

**** Trata-se de um Gnico atributo na avaliagdo, mas que foi dividido em duas partes.

Nivel 4 - Processos finais e pds-programa
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A sua organizacdo atende 50% dos requisitos do nivel 4 de maturidade de

colaboracdo com startups. A sua organiza¢ao nao atingiu o minimo de 70% para ser

apta ao nivel 4. Contudo, basta aperfeicoar alguns dos processos, abaixo descritos,

para melhorarseu programa de colaboracdo com startups.

e Gerenciar 0s aspectos comerciais e financeiros oriundos do processo de

colaboracéo;

o Possibilitar acesso as startups a networking com investidores anjos,

venture capital, investidores corporativos, fornecedores e/ou clientes.

e Prestar suporte (apoio no desenvolvimento de novas funcionalidades e

melhorias) p6s-programa tanto para a solugdo desenvolvida, quanto para

a startup que ajudou na solucéo.

o Padronizar o uso de ferramentas, técnicas e métodos para desenvolver o

processo de colaboracéo e a interoperabilidade com startups.

Quadro 23 - Pontuacéao do nivel 4 de Maturidade - Cooperativa A

Processos Pontuacao do quéo
sistematizado

Apés a conclusdo da solucao desenvolvida, a organizacao realiza uma 5
pesquisa de satisfacdo com os clientes/usuérios finais (internos ou
externos).
ApOs a conclusao da solugdo desenvolvida, a organizagdo monitora através 5
de indicadores a solu¢do implementada.

Média bloco - métricas de sucesso da solugao e parceria**** 5
A organiza¢do gerencia 0s aspectos comerciais e financeiros oriundos do 2
processo de colaboracao.
A organizacgéo possibilita acesso as startups a networking com investidores 3
anjos, venture capital, investidores corporativos, fornecedores e/ou clientes.
A organizacéo presta o suporte (apoio no desenvolvimento de novas 3
funcionalidades e melhorias) pés-programa tanto para a solugéo
desenvolvida, quanto para a startup que ajudou na solucao.
A organizac¢éo padroniza o uso de ferramentas, técnicas e métodos para 2
desenvolver o processo de colaboracgédo e a interoperabilidade com startups.

Soma 15

*** Trata-se de um Unico atributo na avaliagdo, mas que foi dividido em duas partes.

Atenciosamente,

Joao Carlos da Rocha Junior
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A/C do Diretor de Operacgdes
Cooperativa B
Porto Alegre, 06 de novembro de 2021.

Ref.: Relatorio de Avaliacdo da Maturidade de Colaboragdo com Startups

Prezado.

Primeiramente, gostaria de agradecer por ter participado da realizacdo da
pesquisa sobre avaliacdo de maturidade das organizacdes para colaborarem com
startups. Segue o relato dos resultados obtidos por sua organizacgéao.

Pontuacao obtida: 60,5 pontos

Pontuacéo possivel: 85 pontos*
*(considerando que um processo da avaliacdo ndo faz parte do programa da sua

organizacao)

Nivel obtido: 3

Perguntas e respostas sobre o Modelo de Maturidade:

1. Para que serve compreender a maturidade dos processos de colaboracao
com startups? De acordo com Soria et al. (2009) é fundamental a organizacao
compreender 0 quao preparada esta para colaborar com outra organizacdo. Neste
sentido, os autores sugerem que a partir de um modelo de avaliacdo de maturidade €
possivel ajudar as organizacbes a avaliarem e melhorarem a capacidade de
colaboragdo dentro de sua rede, além de servir como um roteiro para melhorar as

praticas de colaboracéo e interoperabilidade (SORIA et al., 2009).

2. Como funcionam as pontuac¢des? Cada afirmativa possui uma escalade 1 a5, a

gual mede o quéo sistematizado esta um processo na organizacao. A pontuacao geral
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€ a soma de cada processo (podendo ser representada por uma ou mais afirmacdes).
O nivel 1, 2 e 3 possuem 20 pontos possiveis, ja 0 nivel 4 possui 30 pontos. Apos a
realizacdo da avaliacao é apresentado um relatério, com o % de atendimento por nivel,
considerando a soma das escalas obtidas e apOs realizado o percentual dos

respectivos niveis.

3. Como funciona a obtencédo dos niveis de maturidade? A proposta do modelo
de maturidade € que haja no minimo 70% dos processos para a obtencdo do nivel.
No entanto, para a obtencdo dos niveis superiores ao 1, sera necessario obter 70%

também nos que o antecedem.

Resumo executivo:

De acordo com a entrevista realizada, a organizagdo pOSSui processos
existentes nos quatro niveis de maturidade. No entanto, observou-se que ha uma
maior maturidade nos processos iniciais da colaboragao com startups, sendo que nos
processos de nivel 1 o indice foi de 90%, nos niveis 2 e 3 sua organizagdo obteve
70% e no 4 uma média de 50%. E possivel acompanhar esta realidade no Quadro 24,

apresentado abaixo:

Quadro 24 - Nivel de maturidade da organizacdo - Cooperativa B

Nivel Nota obtida/possivel Obtencao do nivel / 70% Obteve nivel?
Nivel 1 18/20 90%

Nivel 2 14/20 70%

Nivel 3 13,5/20 70%**

Nivel 4 15/30 50% N&o

* O percentual foi arredondado para cima

A seguir sao relatados os pontos de melhoria, caso a organizacdo possua

interesse em fortalecer os respectivos processos.

Nivel 1 - Processos basicos
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A sua organizacdo atende 90% dos requisitos do nivel 1 de maturidade de
colaboracdo com startups. Parabéns, ha apenas um processo neste nivel identificado
com oportunidade de melhoria, mas ainda assim ja possui um processo bem
desenvolvido, com nota 4 de 5.

« Aperfeicoar a utilizagéo de canais internos e externos para identificagéo de

oportunidades de inovacdo, seja para recebimento e integracdo das

oportunidades sugeridas.

Quadro 25 - Pontuagéo do nivel 1 de Maturidade - Cooperativa B

Processos Pontuacéo do quéao
sistematizado

Utiliza canais internos e externos para identificacdo de oportunidades de 3
inovacao, seja para recebimento e integracdo das oportunidades
sugeridas.
O processo de selecdo das startups é estruturado e formalizado. Os 5
requisitos para selecéo das startups aprovadas para a colaboracdo sao
claras.
A organizagao possui um executivo(a) responsavel pelo processo de 5
colaboracéo, o qual se responsabiliza pelo desempenho do trabalho.
A organizacgdo formaliza o acordo de colaboragéo através de um contrato, 5

esclarece e concorda com o direito de propriedade intelectual, bem como
gerencia possiveis excecoes.
Soma 18

Nivel 2 - Processos intermediarios

A sua organizacdo atende 67,5% (arredondado para cima: 70%) dos
requisitos do nivel 2 de maturidade de colaboragéo com startups. A sua organizagao
atingiu o minimo de 70% para a obtencédo do nivel 2. No entanto, ha alguns processos
gue podem ser aperfeicoados, tais como:

e Realizar um processo estruturado de interagcdo com os clientes potenciais

ou reais para auxilio na construcao das solugoes;

o Realizar levantamento de requisitos com base nas opinides dos clientes

« Considerar a experiéncia de uso da solu¢éo proposta junto ao cliente que

utilizara;

o Estabelecer relacdes de confianca entre os participantes, realizando a

avaliacdo do nivel de confiabilidade ou satisfacdo com o processo

desenvolvido;
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o Realizar a aquisicdo de insumos, alocacgao e reatribuicdo de pessoas, bem

COMO Outros recursos necessarios para preparar, implantar, operar e

apoiar os produtos e servi¢os da colaboracdo com startups.

Quadro 26 - Pontuacgéo do nivel 2 de Maturidade - Cooperativa B

Processos

Pontuacéo do
quéo
sistematizado

e A organizagéo realiza um processo estruturado de interagéo 2
com os clientes potenciais ou reais para auxilio na construcdo
das solucdes
e A organizagao realiza levantamento de requisitos com base 2
nas opinides dos clientes (que véo utilizar a solugéo)
e A organizacao considera a experiéncia de uso da solucao 2
proposta junto ao cliente que utilizara
Média bloco - cliente*** 2
A organizacao disponibiliza um ambiente (fisico e/ou virtual) para a 5
realizacdo do trabalho.
A organizacéo estabelece relacdes de confianca entre os 3
participantes, realizando a avaliacao do nivel de confiabilidade ou
satisfacdo com o processo desenvolvido.
A organizacéo realiza a aquisi¢do de insumos, alocacao e 4
reatribuicdo de pessoas, bem como outros recursos necessarios
para preparar, implantar, operar e apoiar os produtos e servigos da
colaboracao com startups.
Soma 14

*** Trata-se de um Unico atributo na avaliagdo, mas que foi dividido em trés partes.

Nivel 3 - Processos avancados

A sua organizacdo atende 70% dos requisitos do nivel 3 de maturidade de

colaboracdo com startups. A sua organizacédo atingiu o minimo de 70% para obtencao

do nivel 3. No entanto, ha alguns processos que podem ser aperfeicoados, tais como:

e Selecionar e implementar as inovacdes oriundas do processo de

colaboracéo;

e« Mensurar a selecdo, bem como a etapa de implantacdo das solucdes

oriundas da colaboragcédo com startups;

o Disponibilizar acesso a mentores para o desenvolvimento das soluces;
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« Financiar o desenvolvimento das solu¢cées e o pagamento de horas de

desenvolvimento;

o Considerar o0s requisitos levantados para projetar, desenvolver e

implementar as solucdes tecnologicas oriundas do processo de

colaboracéo.

Quadro 27 - Pontuacéao do nivel 3 de Maturidade - Cooperativa B

Processos Pontuacéo do quéo
sistematizado
e Asinovag@es oriundas do processo de colaboracdo, sdo 4
selecionadas e implementadas.
e Existem indicadores que mensuram a selecdo, bem como a etapa 4
de implantacéo das solucfes oriundas da colaboracdo com startups.
Média bloco - implementacao**** 4
e Apoés a startup ser selecionada para colaboragéo, a organizacéo 1
financia o desenvolvimento das solugées.
e A organizacdo garante o pagamento das horas de desenvolvimento. 4
Média bloco - financiamento da solugao**** 2,5
As startups possuem acesso aos colaboradores da organizacéo para 5
suporte ao desenvolvimento das solucdes.
As startups possuem acesso a mentores para o desenvolvimento das 5
solucgdes.
Média bloco - acesso aos colaboradores e mentores**** 5
A organizagdo consegue projetar, desenvolver e implementar as solu¢des 2
tecnoldgicas oriundas do processo de colaboragdo,considerando os
requisitos levantados para o desenvolvimento.
Soma 13,5

**** Trata-se de um Unico atributo na avaliagdo, mas que foi dividido em duas partes.

Nivel 4 - Processos finais e pos-programa

A sua organizacdo atende 50% dos requisitos do nivel 4 de maturidade de

colaboracdo com startups. A sua organiza¢do nao atingiu o minimo de 70% para ser

apta ao nivel 4. Contudo, basta aperfeicoar alguns dos processos, abaixo descritos,

para melhorar seu programa de colaborac&o com startups.

e Monitorar através de indicadores a solucdo implementada - apos sua

conclusao;
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o Possibilitar acesso as startups a networking com investidores anjos,
venture capital, investidores corporativos, fornecedores e/ou clientes.

o Prestar suporte (apoio no desenvolvimento de novas funcionalidades e
melhorias) pos-programa tanto para a solucao desenvolvida, quanto para
a startup que ajudou na solucéo.

o Padronizar o uso de ferramentas, técnicas e métodos para desenvolver o

processo de colaboracéo e a interoperabilidade com startups.

Quadro 28 - Pontuagéo do nivel 4 de Maturidade - Cooperativa B

Processos Pontuacdo do quao
sistematizado
Apbs a conclusdo da solugéo desenvolvida, a organizacéo realiza 5

uma pesquisa de satisfagdo com os clientes/usuarios finais (internos
ou externos).

Apbs a conclusdo da solucdo desenvolvida, a organizacdo monitora 3
atraveés de indicadores a solugéo implementada.

Média bloco - métricas de sucesso da solugéo e parceria**** 4

A organizacédo gerencia 0s aspectos comerciais e financeiros 5
oriundos do processo de colaboracao.

A organizacéo possibilita acesso as startups a networking com 1
investidores anjos, venture capital, investidores corporativos,
fornecedores e/ou clientes.

A organizacéo presta o suporte (apoio no desenvolvimento de novas 2
funcionalidades e melhorias) pés-programa tanto para a solugéo
desenvolvida, quanto para a startup que ajudou na solucéo.

A organizacao padroniza o uso de ferramentas, técnicas e métodos 3
para desenvolver o processo de colaboracao e a interoperabilidade
com startups.

Soma 15

**** Trata-se de um Unico atributo na avaliagédo, mas que foi dividido em duas partes.

Atenciosamente,

Joao Carlos da Rocha Junior
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A/C do Especialista em Inovacéo
Cooperativa C
Porto Alegre, 06 de novembro de 2021.

Ref.: Relatério de Avaliacdo da Maturidade de Colaboracdo com Startups

Prezado.

Primeiramente, gostaria de agradecer por ter participado da realizacdo da
pesquisa sobre avaliacdo de maturidade das organizacdes para colaborarem com

startups. Segue o relato dos resultados obtidos por sua organizacgao.

Pontuacao obtida: 71,5 pontos

Pontuacéo possivel: 85 pontos*
*(considerando que um processo da avaliacdo nao faz parte do programa da sua
organizacao)

Nivel obtido: 4

Perguntas e respostas sobre o Modelo de Maturidade:

1. Para que serve compreender a maturidade dos processos de colaboracao
com startups? De acordo com Soria et al. (2009) € fundamental a organizacao
compreender 0 quao preparada esta para colaborar com outra organizacdo. Neste
sentido, os autores sugerem que a partir de um modelo de avaliacdo de maturidade é
possivel ajudar as organizacdes a avaliarem e melhorarem a capacidade de
colaboracdo dentro de sua rede, além de servir como um roteiro para melhorar as

praticas de colaboracédo e interoperabilidade (SORIA et al., 2009).

2. Como funcionam as pontuacdes? Cada afirmativa possui uma escalade 1 a5, a

qual mede o quéo sistematizado esta um processo na organizagdo. A pontuacgéo geral
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€ a soma de cada processo (podendo ser representada por uma ou mais afirmacdes).
O nivel 1, 2 e 3 possuem 20 pontos possiveis, ja 0 nivel 4 possui 30 pontos. Apos a
realizacdo da avaliacao é apresentado um relatério, com o % de atendimento por nivel,
considerando a soma das escalas obtidas e apOs realizado o percentual dos

respectivos niveis.

3. Como funciona a obtencédo dos niveis de maturidade? A proposta do modelo
de maturidade € que haja no minimo 70% dos processos para a obtencdo do nivel.
No entanto, para a obtencdo dos niveis superiores ao 1, sera necessario obter 70%

também nos que o antecedem.

Resumo executivo:

De acordo com a entrevista realizada, a organizacdo possui processos nos
quatro niveis de maturidade. Sendo que a organizacdo obteve o nivel maximo de
maturidade. No nivel 1 o indice foi de 95%, no 2 foi 75%, no 3 se registrou 88% e no
4 se aferiu 70%. E possivel acompanhar esta realidade no Quadro 29, apresentado

na sequéncia:

Quadro 29 - Nivel de maturidade da organizacdo - Cooperativa C

Nivel Nota obtida/possivel Obtencdao do nivel / 70% Obteve nivel?
Nivel 1 19/20 95%
Nivel 2 15/20 75%
Nivel 3 17,5/20 88%*
Nivel 4 20/30 70%*

* O percentual foi arredondado para cima.

A seguir sdo apresentados os pontos de melhoria, caso a organizagéo possua

interesse em fortalecer os respectivos processos.

Nivel 1 - Processos basicos
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A sua organizacdo / Parabéns, ha apenas um processo neste nivel
identificado com oportunidade de melhoria, mas ainda assim, ja possui um processo
bem desenvolvido, com nota 4 de 5.

« Aperfeicoar a utilizagéo de canais internos e externos para identificagéo de

oportunidades de inovacdo, seja para recebimento e integracdo das

oportunidades sugeridas.

Quadro 30 - Pontuacgéo do nivel 1 de Maturidade - Cooperativa C

Processos Pontuacédo do quéo
sistematizado

Utiliza canais internos e externos para identificacdo de oportunidades de 4
inovacao, seja para recebimento e integragdo das oportunidades sugeridas.

O processo de selecdo das startups é estruturado e formalizado. Os 5
requisitos para selecéo das startups aprovadas para a colaboracao sdo

claras.

A organizagdo possui um executivo(a) responsavel pelo processo de 5

colaboracgéo, o qual se responsabiliza pelo desempenho do trabalho.

A organizacgédo formaliza o acordo de colaboracgéo através de um contrato, 5
esclarece e concorda com o direito de propriedade intelectual, bem como
gerencia possiveis excecgoes.

Soma 19

Nivel 2 - Processos intermediarios

A sua organizacdo atende 75% dos requisitos do nivel 2 de maturidade de
colaboracdo com startups. A sua organizacédo atingiu o minimo de 70% para obtencao
do nivel 2. No entanto, ha alguns processos que podem ser aperfeicoados, tais como:

e Realizar um processo estruturado de interacdo com os clientes potenciais

ou reais para auxilio na construcao das solugoes;

o Realizar levantamento de requisitos com base nas opinides dos clientes;

o Estabelecer relagcdes de confianga entre os participantes, realizando a

avaliacdo do nivel de confiabilidade ou satisfacdo com o processo

desenvolvido.
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Processos Pontuacéo do
quéo
sistematizado
e A organizacdo realiza um processo estruturado de interacao 1
com os clientes potenciais ou reais para auxilio na construcéo
das solucbes
e A organizacao realiza levantamento de requisitos com base 1
nas opinides dos clientes (que véo utilizar a solugéo)
e A organizacao considera a experiéncia de uso da solugéo
proposta junto ao cliente que utilizara
Média bloco - cliente*** 1
A organizacéo disponibiliza um ambiente (fisico e/ou virtual) para a 5
realizacao do trabalho.
A organizacéo estabelece relagdes de confianca entre os 4
participantes, realizando a avaliacdo do nivel de confiabilidade ou
satisfacdo com o processo desenvolvido.
A organizacéo realiza a aquisi¢ao de insumos, alocacéo e 5
reatribuicdo de pessoas, bem como outros recursos necessarios
para preparar, implantar, operar e apoiar os produtos e servigcos da
colaboracédo com startups.
Soma 15

*** Trata-se de um Unico atributo na avaliagdo, mas o qual foi dividido em trés partes.

Nivel 3 - Processos avancados

A sua organizagdo atende 87,5% dos requisitos do nivel 3 de maturidade de

colaboracdo com startups. A sua organizacao atingiu o minimo de 70% para obtencao

do nivel 3. No entanto, ha alguns processos que podem ser aperfeicoados, tais como:

e« Mensurar a selecdo, bem como a etapa de implantacdo das solucdes

oriundas da colaboragé&o com startups;

« Disponibilizar acesso a mentores para o desenvolvimento das solucoes.

Quadro 32 - Pontuacéo do nivel 3 de Maturidade - Cooperativa C

Processos

Pontuacéo do
quéo
sistematizado
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e Asinovag0Oes oriundas do processo de colaboracéo, sdo 5
selecionadas e implementadas.

e Existem indicadores que mensuram a selecéo, bem como a 4
etapa de implantacéo das solu¢des oriundas da colaboracéo
com startups.

Média bloco - implementagao**** 4,5

e ApO0s a startup ser selecionada para colaboragéo, a 5
organizacéao financia o desenvolvimento das solugdes.

e A organizacdo garante o pagamento das horas de 5
desenvolvimento.

Média bloco - financiamento da solugao**** 5

e As startups possuem acesso aos colaboradores da 5
organizacao para suporte ao desenvolvimento das solugdes.

e As startups possuem acesso a mentores para o 1
desenvolvimento das solugdes.

Média bloco - acesso aos colaboradores e mentores**** 3

A organizacéo consegue projetar, desenvolver e implementar as 5
solugdes tecnoldgicas oriundas do processo de
colaboracao,considerando os requisitos levantados para o
desenvolvimento.

Média 17,5

**** Trata-se de um Unico atributo na avaliagdo, o qual foi dividido em duas partes.

Nivel 4 - Processos finais e pos-programa

A sua organizacao atende 66,6% dos requisitos (arredondado para cima 70%)
do nivel 4 de maturidade de colaboracdo com startups. A sua organizacao atingiu o
minimo de 70% para a obtencéo do nivel 4. Contudo, evidencia-se a possibilidade de
aperfeicoar alguns dos processos, abaixo descritos.
o Gerenciar 0s aspectos comerciais e financeiros oriundos do processo de
colaboracéo;
o Possibilitar acesso as startups a networking com investidores anjos,
venture capital, investidores corporativos, fornecedores e/ou clientes;
o Prestar suporte (apoio no desenvolvimento de novas funcionalidades e
melhorias) pos-programa tanto para a solucao desenvolvida, quanto para
a startup que ajudou na solucéo.



121

Quadro 33 - Pontuagéo do nivel 4 de Maturidade - Cooperativa C

Processos Pontuacdo do quao
sistematizado

ApoOs a conclusao da solucao desenvolvida, a organizacao realiza 5
uma pesquisa de satisfacdo com os clientes/usuarios finais (internos
ou externos).
ApOs a conclusao da solucao desenvolvida, a organiza¢cdo monitora 5
através de indicadores a solu¢éo implementada.

Média bloco - métricas de sucesso da solucdo e parceria**** 5
A organizacédo gerencia 0s aspectos comerciais e financeiros 3
oriundos do processo de colaboracao.
A organizacao possibilita acesso as startups a networking com 3
investidores anjos, venture capital, investidores corporativos,
fornecedores e/ou clientes.
A organizacéo presta o suporte (apoio no desenvolvimento de novas 4
funcionalidades e melhorias) pés-programa tanto para a solucéo
desenvolvida, quanto para a startup que ajudou na solucéo.
A organizacédo padroniza o uso de ferramentas, técnicas e métodos 5
para desenvolver o processo de colaboracao e a interoperabilidade
com startups.

Soma 20

**** Trata-se de um Unico atributo na avaliacdo, o qual foi dividido em duas partes.

Atenciosamente,

Joédo Carlos da Rocha Junior



